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Die Schweiz erlebt im Jahr 2013 eine heisse Verteilungsdebatte.
Ob all den politischen Vorstossen und lauter werdenden Rufen
nach mehr «Gerechtigkeit» hat sich bei vielen Menschen der
Eindruck verfestigt, die Schweiz sei ein Land mit ausgeprigten

okonomischen und sozialen Gegensitzen, in dem sich die sprich-
wortliche Schere immer weiter 6ffne. Diese Wahrnehmung halt
einer sachlichen Analyse der vorhandenen Daten zur Einkom-
mensverteilung nicht stand.

Eher trifft das Gegenteil zu: Im internationalen Kontext zihlt
die Schweiz zu den Lindern mit den kleinsten Wohlstandsunter-
schieden. Die drei grossen Nachbarldnder der Schweiz weisen in
vieler Hinsicht gewichtigere Ungleichheiten auf. Im Gegensatz
zur grossen Mehrzahl der Staaten haben in der Schweiz die Unter-
schiede der verfiigbaren Haushaltseinkommen in den letzten 15
Jahren nicht zugenommen. Dadurch konnte die Schweiz ihre vor-
teilhafte Position in Sachen Verteilung weiter ausbauen. Hinsicht-
lich der Primareinkommen der Haushalte — also der Summe von
Lohnen und Kapitalertragen vor Umverteilung — ist die Schweiz
sogar weniger ungleich als die traditionell egalitdren skandinavi-
schen Lander. Dies verdankt sie vor allem der relativ gleichmassi-
gen Verteilung der Arbeitseinkommen. Die (noch immer) hohe
Flexibilitit von Lohnbildung und Beschiftigung, verbunden mit
der integrativ wirkenden dualen Berufsbildung, fihren dazu, dass
die Stundenl6hne nirgends so gleichmassig verteilt sind wie in der
Schweiz.

Uber lingere Zeitraume ist das Wachstum eines Landes wichti-
ger als die Verteilung der Einkommen. Denn nur dank Wachstum
kann es langfristig allen besser gehen. Umverteilung als Korrektur
fehlenden Wachstums fithrt hingegen in einen Teufelskreis. Eine
solche Politik beschneidet namlich die Wachstumschancen, denn
sie schwicht die individuellen Anreize zu arbeiten, zu sparen und
zu investieren. Dadurch entsteht neuer «Umverteilungsbedarf>.
AlsLand miteiner ausgewogenen Verteilung schneidet die Schweiz
auch in dieser Hinsicht gut ab. Pro Kopf der Bevolkerung hat das
reale Volkseinkommen der Schweiz seit 1998 um fast 18 % zuge-
nommen. Daran konnten unter dem Strich alle Einkommens-
schichten teilhaben, wenn auch nicht alle im gleichen Ausmass.

Reicher und gleicher

Verteilung

Die Schweiz im «Club der egalitaren Lander»

In den meisten Léndern haben die Unterschiede in den verfiigharen Haushalts-
einkommen seit 1998 zugenommen — nicht so in der Schweiz. Die deutlichste
Zunabme der Ungleichheit erlebten die USA. Aber auch in Schweden und Deutsch-
land sind die verfiigbaren Einkommen beute spiirbar ungleicher verteilt als vor

15 Jabren. In der Schweiz hat sich die Einkommensschere von 2003 bis 2007 zwar
ebenfalls leicht gedffnet, sie liegt heute aber wieder auf dem Niveau von 1998.
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Gini-Koeffizient der verfiigbaren Haushaltseinkommen
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Tiefer Umverteilungsbedarf in der Schweiz Gini-Koeffizient:

M Primareinkommen
M Verfiigbares Einkommen

Fast alle Lander reduzieren iiber Steuern, Abgaben
und Transfers die Ungleichbeit der Primdreinkommen,
die sich aus dem Markt ergeben. Die Schere der . 0,34
Primdreinkommen ist in der Schweiz mit einem Schweiz \l
Gini-Koeffizient von 0,34 wenig gedffnet. Dies ist ein \\

grosser Vortetl, denn ein relativ ausgeglichenes Resultat U, L9
aus dem Arbeits- und Kapitalmarkt reduziert den
«Umverteilungsbedarf>. Die verfiigbaren Einkommen
(nach Umverteilung) weisen in der Schweiz, Schweden,
Frankreich und Deutschland eine dhnliche Spreizung
auf, nur in den USA sind die Unterschiede immer

noch deutlich grosser. Aufgrund der ungiinstigeren Aus-
gangslage miissen Schweden, Frankreich und Deutsch-
land aber hobere Umverteilungskosten in Kauf nebmen
als die Schweiz.

Quelle: Eurostat

Quelle: Eurostat
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Dank Wirtschafls-
wachstum wuchs

die reale Kaufkraft

seit 1998 um
17.70 Franken
(pro 100 Fr.)

Schweden
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Wer 1998 und 2013 wie viel in der Tasche hatte

Die Entwicklung der Einkommensverteilung
tber einen lingeren Zeitraum zu analysieren
ist nur sinnvoll, wenn man auch das Wachstum

bertcksichtigt. Bei gleich bleibender Vertei-

lung profitieren alle Einkommensschichten

vom Wachstum des Wohlstandes. In den letz-
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ten 15 Jahren war dies in der Schweiz der Fall.
Die reale Kaufkraft wuchs von 1998-2013 pro
Kopfum17,7%. Aus 100 Franken im Jahr 1998
wurden bis heute 117.70. Auf der Ebene der
verfigbaren Einkommen (um die Haushalts-
grosse korrigierte Einkommen nach Steuern,

36 % an die
«Reichen»

Unter den Reichen konnte das 9. Dezil
mit etnem Plus von 2.40 Franken

am stirksten vom Wachstum profitieren.
Die 109 reichsten Haushalte ver-
zeichneten nicht den hochsten Zuwachs,
obwobl der Arbeitsmarkt die Hochst-
qualifizierten bevorteilte.

7. Dezil

99% an den
«Mittelstand»

Der obere Mittelstand erhielt vom
zusdtzlichen Einkommen in Franken
fast so viel wie die Oberschicht,

der untere Mittelstand partizipierte
prozentual sogar noch stirker. Da

aber die mittleren Lobne am wenigsten
gestiegen sind, hat der Mittelstand
mebr gearbeitet, um die Position zu
halten. Das konnte er vor allem dank
der hoheren Partizipation der Frauen.

4. Dezil

3. Dezil

9% an die

«Armen» 2. Dezil

Mit einem Mehr an verfiigbarem
Einkommen von 1.40 Franken (2. Dezil)
bzw. 1 Franken (1. Deztl) erzielten

die Armen den grossten prozentualen

Zuwachs. Der Unterschied zwischen un- 1. Dezil

terem Mittelstand und der Unterschicht
ist dadurch weiter geschrumpfft.

Quelle: BFS (HABE), SNB, eigene Berechnungen

Deutschland

Abgaben und Transfers) konnten alle Einkom-
mensschichten vom Wachstum profitieren.
Zwar haben natiirlich die besser gestellten
Haushalte absolut gesehen mehr zusatzliches
Einkommen erhalten, doch prozentual konn-
ten die tiefen Einkommen mehr zulegen.

Verfugbares Einkommen 1998
Zuwachs bis 2013

6. Dezil

S. Dezil

CHF 23.00
+CHF 2.10

(+9%)

CHF 14.40
+CHF 2.40

(+17 %)

CHF 12.20

+CHF 2.20

(+18 %)

CHF 10.70
+CHF 1.90

(+18 %)

CHF 9.40
+CHF 1.80

(+19%)

CHF 8.40
+CHF 1.70

(+20%)

CHF 7.40
+CHF 1.70

(+23%)

CHF 6.50
+CHF 1.50

(+23%)

CHF 5.40
+CHF 1.40

(+26 %)

CHF 2.70
+CHF 1.00

(+37%)
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Wo herrscht die kleinste Ungleichheit?

N

Individuelles 1 Schweiz In keinem Land sind die Lohne der Vollzeit Erwerbs-
Arbeitseinkommen 2 Schweden tdtigen so gleichmdssig verteilt wie in der Schweiz.
(Vollzeit 3 Jtalien Die als egalitir geltenden nordischen Léinder liegen
Erwerbsttige) 4 Frankreich  @iesbeziiglich hinter der Schweiz. Dies belegt, dass
5 Norwegen ein liberales Arbeitsrecht nicht zu «ungerechten»
. Ergebnissen fiihrt. Fiir den Mittelstand, dessen Ein-
6 Australien kiinfle vor allem aus Lohnen besteben, ist die Flexi-
bilitit des Arbeitsmarktes von eminenter Bedeutung.
Individuelles 1 Schweden Vergleicht man die Verteilung aller Lohne (inkl.
Arbeitseinkommen 2 Norwegen Teilzert), fillt die Schweiz hinter Schweden und
(alle Erwerbs- 3 Schweiz Norwegen zuriick. Der Grund bestebt darin, dass der
tatigen) 4 Ausstralien Teilzeitanteil der Frauen in der Schweiz sebr hoch
5  Frankreich ist. Der Lobn nimmt mit sinkendem Pensum leicht
tiberproportional ab, weil die Fixkosten der Arbeit
6 England auf weniger Stunden umgelegt werden konnen.
Primareinkommen 1 Schweiz Die Primdreinkommen der Haushalte umfassen
der Haushalte 2 Schweden neben den Lobneinkommen auch die Vermdigens-
me 3 Norwegen und Mietertrige, bevor Steuern bezahlt und
Bevélkerung) 4 Frankreich  Transfers erbalten werden. Die Verteilung der Primdr-
5 England einkommen hingt auch von der Zusammensetzung
6 Deutschland des Haushaltes (Grosse, Anzahl Kinder) und von der
Erwerbsbeteiligung der Partner ab, die in der Schweiz
sebr hoch ist und deshalb ausgleichend wirkt.
Mgm 1 N orwegen Das verfiigbare Haushaltseinkommen entspricht
Haushalts- 2 Schweden dem Primdreinkommen, nachdem Steuern und
einkommen 3 Frankreich  Abgaben bezablt und finanzielle Transfers bezogen
mhi ge 4 Schweiz wurden. Da die Vergleichslinder eine noch stérkere
Bevélkerung) 5 Deutschland Umvert.eilung dgr P'rz'mdrez‘nkummen vornehn.zen, '
6 Polen stebt die Schweiz nicht mebr zuoberst. Allerdings ist

Volkseinkommen pro Kopf in US § 2011

der «Umverteilungsbedarf> aufgrund der bereits sehr
gleichmdssigen Verteilung der Primdreinkommen
auch kleiner.

Nur Norwegen erwirtschaflet ein hoheres kaufkraftbereinigtes Volkseinkommen pro Kopf als
die Schweiz. Wiirde man den Erlos der norwegischen Olexporte abziehen, lige die Schweiz
auf gleicher Hohe. Die Schweiz profitiert ihrerseits von den Vermaigensertrigen ihrer Kapital-
exporte. Sie fiibren dazu, dass das Volkseinkommen das im Inland erzielte Einkommen

(das BIP) um 6 Prozent iibersteigt. Dank dem hohen Einkommensniveau verfiigen auch tie-
fere Einkommensschichten iiber mebr Kaufkraft als im Ausland.
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Vermogensverteilung

Die Vermogensverteilung wird meist anhand
der steuerlichen Reinvermégen (Vermogens-
werte minus Schulden) beurteilt. Diese sind
sehr ungleich verteilt. Die wichtigsten Vermo-
genswerte der meisten Haushalte werden aber
gar nicht oder nur teilweise bertcksichtigt.
Da Pensionskassenanspriiche und die Erspar-
nisse der dritten Saule nicht vermogenssteuer-
pflichtig sind, fehlen sie in der Steuerstatistik.
Immobilien (Eigenheime und Renditeobjekte)

2 3

4 5
Schweden il
ustralien  npeytschland

werden im Mittel nur zu 60% des Marktwer-
tes eingesetzt. Sowohl die Immobilien- als
auch die Pensionskassenvermdgen sind we-
sentlich gleichmassiger verteiltals Wertschrif-
ten, die zu Marktwerten erscheinen. Noch
gleichmassiger sind die AHV-Anwartschaften
verteilt, die man okonomisch ebenfalls zum
Vermogen rechnen konnte. Die Steuerdaten
sind also ein sehr verzerrtes Abbild der wah-
ren Vermogensverteilung in der Schweiz.

Konzept, Text: Patrik Schellenbauer, Simone Hofer

Konzept, Gestaltung: arnold.kircherburkhardt.ch
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Quelle: OECD



