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Les médias grand public, mais aussi une partie des milieux poli-

tiques, ont décrété que la classe moyenne suisse était un espace a

probleme. Pour beaucoup, il est établi que le milieu de la société

statut élevé

se rétrécit et que, parallelement, les extrémités enflent. Dans un
pays qui vise I’égalité, qui se montre sceptique envers les élites et
qui rejette les extrémes politiques, cela a de quoi susciter le débat.
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la crainte de se voir exclu des conditions de vie habituelles.
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¢ la classe moyenne ne se fonde pas seulement sur le critére du Style de vie
revenu médian, mais tient compte aussi d’autres facteurs, tels que
le niveau de formation et la situation professionnelle. Selon ces
criteres, la classe moyenne a légerement progressé pendant la pé-
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riode considérée, passant de 65,1% a 67,6 %. On peut constater une bourgeois-traditionnel Style de vi individualisé
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Au pays du milieu
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Suisse: évolution de la répartition des milieux sociaux (1990-2010)
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1990 2000 2010 En revanche, le style de vie sest trés forte-
ment individualisé. Les ascensions sociales

Dans tous les milieux sociaux, on constate une forte individualisation,
ce qui a changé aussi le style de vie ainsi que les valeurs typiques de la classe
moyenne.
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ménages sous I'un des neuf milieux est la «grille socio-culturelle», qui g
corr.zbme deux dz.menszonf: la couche soc\zale etle sly!e diz vie. La couche Sur e méme suiet Evolution entre 1990 et 2010 g &
soctale (axe vertical) va d’un statut bas a un statut élevé et prend en our e meme sujet B Classe moyenne Nl Classe supérieurs 71
compte des indicateurs relatifs & la formation, au revenu et a la profession. D’oit vient le malaise au sein de la classe moyenne? Patrik Schellen- [ Classe moyenne inchangée/augmentae
Le style de vie (axe horizontal) forme un continuum entre «bourgeois- bauer et Daniel Miiller-Jentsch se pencheront sur la question B Classe moyenne N Clagse in fe’?rieure 2
traditionnel» et andividualisé». Il différencie les ménages selon leur forme dans leur prochaine étude dans laquelle divers auteurs analyseront y
de vie et leur systéme de valeurs. La catégorisation se fonde sur des lévolution des revenus, de la redistribution étatique et (comme ici) SGourche_s: Fa.hrl%inc:ier ParénefJ %sotomo, OFS Geostat/swisstopo
données relatives aux modéles familiaux, aux groupes professionnels et des conditions de vie. L'étude ainsi que son résumé en francais seront raphique: raumdaten tm Conception, texte: Patrik Schellenbauer, Lukas Riihli, Daniel Miiller-Jentsch

aux différences de formation entre les conjoints. publiés au mois de novembre 2012. Conception graphique: arnold.kircherburkhardt.ch



