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Covid-19 hat gezeigt, dass die Schweiz auch in einer Krise
ausreichend mit Nahrungsmitteln versorgt ist. Diese Aufwen-
dungen bezahlt der Steuerzahler mit mehr als 3,9 Mrd. Fr
Bundesausgaben pro Jahr, die medial entsprechend im Fokus
stehen. Die vorliegende Studie analysiert erstmals die 500
Mio. Fr., die Kantone und Gemeinden zusatzlich fiir den ersten

Sektor aufbringen.

Dabei zeigt sich: Es gibt grosse Unterschiede in der kantona-
len Unterstiitzung der Agrarwirtschaft. In 23 Kantonen iber-
steigen die offentlichen Ausgaben die Nettowertschopfung
der Landwirtschaft und generieren dadurch volkswirtschaft-
lich einen Wohlfahrtsverlust.

Viele Vorschriften reglementieren die Landwirtschaft, ent-
sprechend aufgeblaht ist die Agrarbiirokratie mit Hunderten
von Beamtenstellen. Sie allein kosten jedes Jahr 250 Mio. Fr.
Der grosste Teil davon fallt in den Kantonen an, wobei der
«schlankste» 18-mal weniger Stellenprozente einsetzt als

der Kanton mit den hochsten Biirokratiekosten.

Verdichtet werden die Erkenntnisse im erstmals erhobenen
kantonalen Agrarindex. Er vergleicht die Hohe der Ausgaben
fir den ersten Sektor und die Effizienz des Vollzugs auf
Kantonsebene. Daraus abgeleitet werden fiinf Erkenntnisse

fir eine wertschopfungsstarke Landwirtschaft.
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1_Hohe offentliche Ausgaben fir die Landwirtschaft

Die Angst vor einer Mangellage hat in den ersten Wochen der Covid-19-Pandemie auch in der Schweiz zu
Hamsterkdufen von Lebensmitteln gefithrt. Einzelne Produkte bei den Detailhdndlern fehlten, viele Kon-
sumenten wichen deshalb auf Hofliden aus. Die Bedeutung einer sicheren Nahrungsmittelversorgung in
der Krise riickte — zum ersten Mal seit Jahrzehnten — ins Bewusstsein der Bevolkerung. Trotzdem gilt fest-
zuhalten: Auch wenn das Angebot an Lebensmitteln vereinzelt temporare Engpasse aufwies, herrschte in
der Schweiz zu keinem Zeitpunkt eine Mangellage.

Diese These wird auch erhértet durch die Einschatzung des Economist Global Food Security Index (2019),
wo die Schweiz beim Subindikator «Zugang zu Lebensmitteln» auf dem ersten Platz von 113 untersuchten
Landern liegt. Nicht nur war die Versorgung mit Lebensmitteln trotz Corona und Hamsterkaufen gesi-
chert, sondern auch der Zugang der Landwirte zu essenziellen Hilfsstoffen wie Saatgut oder Diinger (Schwei-
zer Bauer 2020). Auf die Pflichtlager, die fur allfillige Versorgungsengpisse eingerichtet wurden, musste nicht
zurtckgegriffen werden. Das System bestand den Test.

Doch die Kosten, die die Schweiz dafiir aufwendet, sind hoch, und die 6ffentlichen Gelder werden nicht
immer effizient eingesetzt. Uber die Agrarpolitik unterstiitzen die Steuerzahler die Selbstversorgung mit
jahrlich rund 1,1 Mrd. Fr. (BLw 2019). Eine Evaluation durch Agroscope (Mshring et al. 2018) kommt zum Schluss,
dass mit rund 170 Mio. Fr. pro Jahr bereits rund die Hilfte der aufgrund der sogenannten «Versorgungssi-
cherheitsbeitrage» produzierten Kalorien bereitgestellt werden kénnten. Dies bedeutet, dass mit den ver-
bleibenden rund 930 Mio. Fr. Stiitzungen die andere Hilfte an Kalorien produziert wird.

Doch damit sind noch nicht alle Kosten der Selbstversorgung erfasst. Damit der einheimischen Produk-
tion keine nennenswerte auslindische Konkurrenz erwichst, hat die Schweiz einen international beispiellos
komplexen Grenzschutz fir Agrargiiter aufgezogen. Als Folge bezahlen die Konsumenten aufgrund der ho-
heren Schweizer Preise jedes Jahr rund 3,1 Mrd. Fr. mehr fir die Nahrungsmittel, als dies bei freiem
Agrarhandel der Fall wire. Zur Beibehaltung des Status quo blockiert eine bisher erfolgreiche politische Al-
lianz den Abschluss von Freihandelsabkommen, die Nahrungsmittel miteinbeziehen — dies zum Nachteil
der Exportindustrie, die rund die Hilfte zum Bruttoinlandprodukt beitragt und auf den priferierten Zugang
zu wichtigen Absatzmarkten wie den USA (Dimmler und Anthamatten 2019) oder dem Mercosur angewiesen wire.

Gesamthaft konnen die volkswirtschaftlichen Kosten der Schweizer Agrarpolitik auf jahrlich rund
20,6 Mrd. Fr. geschitzt werden. Den grossten Anteil daran tragen die Konsumenten und Steuerzahler
(8,5 Mrd. Fr.), gefolgt von den Umweltkosten (7,6 Mrd. Fr.) und den Kosten fiir Unternehmen (4,5 Mrd. Fr.;
Diimmler und Anthamatten 2020).

Der Bund verteilt knapp 3,9 Mrd. Fr., das meiste davon (rund 2,9 Mrd. Fr.) als Beitrige an die Kantone
fir den Vollzug der Agrarpolitik. Diese stocken (zusammen mit den Gemeinden) die Transfers des Bundes
— das zeigen die Zahlen der vorliegenden Studie zum ersten Mal — um mehr als 500 Mio. Fr. auf (letzte
verfigbare Zahlen 2017). Dieser Betrag finanziert sich tiber Steuermittel der Kantone und Gemeinden (339
Mio. Fr.), Entgelte (71 Mio. Fr.), zusatzliche 6ffentliche Gelder der Kantone und Gemeinden zu den Beitra-
gen des Bundes fiir Investitionen (60 Mio. Fr.) und ibrige Einnahmen (46 Mio. Fr.; darunter 24 Mio. Fr.
an weiteren Entschadigungen des Bundes). Insgesamt belaufen sich die Ausgaben der 6ffentlichen Hand
zugunsten der Landwirtschaft auf mehr als 4,4 Mrd. Fr. (vgl. Abbitdung 1).

Im Folgenden stehen die Kantone (inkl. der Gemeindezahlen) im Zentrum der Analyse, Informationen
zu den verwendeten Daten finden sich in 8ox 1. Nahere Informationen zu den Ausgaben des Bundes finden
sich im jeweils jahrlich publizierten Agrarbericht (8Lw 2019) und im Privilegienregister von Avenir Suisse
(Diimmler und Anthamatten 2020). Von den Gesamtausgaben der Kantone und Gemeinden fir die Agrarwirtschaft
in der Hohe von 3,4 Mrd. Fr. geht der Lowenanteil direkt an die landwirtschaftlichen Betriebe (3,1 Mrd. Fr.),
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Abbildung 1
Ausgaben der offentlichen Hand fiir die Umsetzung der Agrarpolitik (2017)

Rund 3,4 Mrd. Fr. aller Gelder der offentlichen Hand fiir den Vollzug der Agrarpolitik werden von den Kantonen ausgeschiittet,
wobet der grisste Teil vom Bund zur Verfiigung gestellt wird. Die direkten Bundesausgaben zugunsten der Landwirtschaft betragen
rund 1 Mrd. Fr.
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Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf BLW (2018), Dimmler und Roten (2018) sowie EFV (2019)

gefolgt von den Ausgaben fiir die Verwaltung und den Vollzug der Agrarpolitik (233 Mio. Fr.) sowie weite-
ren Budgetposten fiir die Landwirtschaft (50 Mio. Fr., v.a. Investitionsausgaben fiir den 6ffentlichen Hoch-
und Tiefbau; vgt. Abbildung 2).

Uber alle Kantone hinweg werden, zusammen mit den Bundesmitteln, pro Vollzeitaquivalent in der
Landwirtschaft rechnerisch 43 637 Fr. aufgewendet (eigene Berechnungen basierend auf BES 2019b, EFV 2019). Dieser Be-
trag landet aber nicht in den Hianden des Landwirts, sondern davon missen die Verwaltungskosten fiir
den Vollzug der Agrarpolitik abgezogen werden. Zum Vergleich: Es wird doppelt so viel fir einen Vollzeit-
beschiftigen in der Landwirtschaft ausgegeben wie fiir einen Schiler in der obligatorischen Schulzeit (2017:
21293 Fr., BFs2019a) oder fiir einen Rentner — dies nach jahrzehntelanger Beitragszahlungen (durchschnitt-
liche ordentliche AHV-Rente 2018: 22 200 Fr., BSv 2019).
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Abbildung 2
Ausgaben der Kantone und Gemeinden fiir die Umsetzung der Agrarpolitik (2017)

Rund 92% der durch die Kantone ausbezahlten Gelder (inkl. Gemeinden) kommen direkt den landwirtschaftlichen Betrieben zugute.
Doch mit 233 Mio. Fr. (7%) an Kosten fiir den Vollzug sind die Personal- und Sachausgaben ebenfalls ausserordentlich bedeutsam.

Personalausgaben Verwaltung und Behorden 150 Mio. Fr. Sach- und Ubrige Betriebsausgaben 83 Mio. Fr.

Investitionsbeitrage zugunsten Ubrige Ausgaben 50 Mio. Fr.

landwirtschaftlicher Betriebe 145 Mio. Fr.

Beitrage an landwirtschaftliche Betriebe
2942 Mio. Fr.

Total Ausgaben Kantone
und Gemeinden:
3370 Mio. Fr.

Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf EFV (2019)

Box 1
Widerstand der kantonalen Agrarbiirokratie bei der Bereitstellung von Daten

Das Hauptziel der vorliegenden Studie ist, mit aktuellen Zablen die kantonalen Ausgaben zugunsten der Landwirtschaft
und die Effizienz im Vollzug der Agrarpolitik» zu vergleichen. Der erste Anlauf durch Avenir Suisse mit einer Umfrage zur
Erbebung relevanter Daten stiess Ende 2019 auf erbeblichen Widerstand der Agrarbeamten in den kantonalen Verwaltungen.
Ein zweiter Anlauf mit Hinweis auf das Offentlichkeitsgesetz — teilweise unter Einbezug der entsprechenden kantonalen Re-
grerungsmitglieder — war deutlich erfolgreicher. Die Auswertung fiibrte jedoch nicht zur gewiinschten Qualitdt. Insbesondere
die Vergleichbarkeit zwischen den Kantonen war nicht ausreichend sichergestellt.

Um dennoch einen vollstindigen und insbesondere fiir interkantonale Vergleiche geeigneten Datensatz zu haben, wurde fiir
die vorliegende Publikation die Finanzstatistik der Erdgendssischen Finanzverwaltung (EFV) verwendet. Ihr Nachtel ist, dass
die aktuellsten Zablen aus dem Jahr 2017 stammen. Da der Grossteil der Kantone die Rechnung 2017 auf Basis des harmo-
nisierten Rechnungsmodells 2 (HRM2) erfasste, ist zumindest eine hobe Vergleichbarkeit sichergestellt. Einzig die Kantone
Neuenburg, Schaffbausen und Wallis fiihrten das neue Rechnungsmodell erst 2018 ein, dennoch werden thre Daten von der
EFV ohne Einschrankungen zusammen mit den Kennzahlen der anderen Kantone genannt.

Die benutzten Daten der EFV — Einnabmen und Ausgaben nach Sachgruppen und Funktionen, darunter mit Nr. 81 die
Landwirtschafl — beschrinken sich nicht auf die Kantone, sondern beziehen auch die Gemeinden mit ein (FDK 2017). Erst

die Hilfle der Kantone verpflichtete im Jabr 2017 die Gemeinden zu einem Rechnungsabschluss nach HRM2 (EFV 2019). Dies
schrinkt die interkantonale Vergleichbarkeit etwas ein, ist jedoch aufgrund des wobl geringen Anteils der Gemeindemittel

in den Agrarbudgets vernachldssigbar. Die Zablen der EFV von 2017 stellen — trotz der erwdhnten Einschrinkungen — die
bestmagliche erhdltliche Basis fiir den kantonalen Vergleich dar. Die Werte fiir die Jahre 2000 und 2010 basieren auf der
gleichen Quelle, wurden aber nicht nach HRM2-Standard erhoben. Hier besteben grossere Interpretationsspielriume bzuw.
Abgrenzungsprobleme, weshalb diese Zabhlen indikativ zu verstehen sind.
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2 _Kantonale Umsetzung der Agrarpolitik

2.1 _Grosse Unterschiede zwischen den Kantonen

Die nach den 26 Kantonen aufgeschliisselten Zahlen der finanziellen Stiitzung des Agrarsektors grosse Un-
terschiede weisen auf, nicht nur in Bezug auf die Transfers der Bundesmittel an die Kantone, sondern auch
bei der Hohe der kantonalen Zusatzzahlungen. Am meisten Geld wendet Bern als grosster Landwirtschafts-
kanton fur seine Bauern auf. Mit grossem Abstand folgen die Waadt und Graubiinden (gL Abbitdung 3). Schwie-
rigkeiten fur die Einschitzung bereitet Basel-Stadt: Es scheint in den Daten statistische Abgrenzungspro-
bleme zu geben, denn fir den Vollzug der Schweizer Agrarpolitik kooperieren sinnvollerweise die
Kantone beider Basel. Wahrend es in Basel-Landschaft tiber 900 landwirtschaftliche Betriebe gibt, hat der
Stadtkanton gerade einmal 13 Agrarbetriebe auf einer Fliche von 429 Hektaren. Der Kanton Basel-Stadt
stellt in allen Indikatoren ein Ausreisser dar, oft wird er deshalb bei den folgenden Auswertungen ausge-
lassen.

Wihrend alle Kantone (inkl. deren Gemeinden) neben den Bundesbeitrigen auch eigene Finanzmittel
fir den Agrarsektor bereitstellen, ist deren Hohe — gemessen am Bundesbeitrag — sehr unterschiedlich.
Relativ betrachtet scheint die Umsetzung der Agrarpolitik im Kanton Genf — mit der geringen Anzahl
von 382 Landwirtschaftsbetrieben — am meisten kantonale Mittel zu bendtigen: Genf erhoht die Bundes-
mittel um weitere 58 % (vgl. Abbildung 4). Nur in den Kantonen Basel-Stadt und Glarus gibt es weniger Hofe, der

letztgenannte Kanton landet in dieser Auswertung mit 44 % auf dem dritten Platz. Dass eine kleine An-

Abbildung 3
Offentliche Gelder in der Landwirtschaft 2017

Mit Abstand am meisten Bundesbeitrige erhdlt der Kanton Bern mit iiber 554 Mio. Fr. Zusammen mit den Mitteln von Kanton und
Gemeinden kostet die Agrarpolitik bier knapp 600 Mio. Fr. Am spendabelsten ist der Kanton Wallis, der 61 Mio. Fr. aus eigenen
kantonalen Mitteln fiir seine Landwirte ausgibt, zusdtzlich zum Bundesbeitrag von 127 Mio. Fr.
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Abbildung 4
Zusatzliche Mittel der Kantone und Gemeinden zugunsten der Landwirtschaft (2017)

Im Vergleich zu den erhaltenen Bundesbeitrigen zeigt sich Genf gegeniiber seinen Landwirten am spendabelsten: Die kantonalen
Mittel zugunsten des Sektors machen zusdtzliche 589 zu den Bundesmitteln (100 96) aus, im Kanton Bern sind es 8%, im Schweizer
Durchschnitt 18%.
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Anmerkung: Der Kanton Basel-Stadt erhilt keine Bundesbeitrage.

Quelle: Eigene Berechnungen, BLW (2018), EFV (2019)

zahl Betriebe kein Grund fir das Aufstocken der Bundesmittel ist, beweist der Kanton Appenzell Inner-
rhoden mit nur 11% an zusitzlichen Beitriagen. Im Gegensatz zur absoluten Betrachtung befindet sich in
dieser Auswertung Bern am Ende der Skala. Gerade einmal 8 % zusitzliche eigene Mittel werden aufge-
wendet. Der geringe Prozentsatz ist aber vor allem den mit Abstand hochsten absoluten Bundestransfers
geschuldet, die die iber 10 000 Landwirtschaftsbetriebe erhalten.

2.2 _Negative volkswirtschaftliche Nettowertschopfung des Agrarsektors

Das BFS (2019¢) weist als Teil der «Regionalen Landwirtschaftlichen Gesamtrechnung» die Wertschopfung
des Agrarsektors auf kantonaler Basis aus. Ausgangsgrosse ist der Produktionswert der Landwirtschaft, von
dem die Vorleistungen abgezogen werden, was im Ergebnis zur Bruttowertschopfung zu Herstellungsprei-
sen fuhrt. Abziiglich der Abschreibungen gelangt man zur Nettowertschopfung zu Herstellungspreisen (vgt.
Box2). In der auf die Betriebe bezogenen Betrachtung des BFS gelangt man nach weiteren Auf- und Abrech-
nungen schliesslich zum Nettounternehmenseinkommen. Fir die volkswirtschaftliche Betrachtung in der
vorliegenden Publikation werden von der Nettowertschdpfung zu Herstellungspreisen des Sektors die Aus-
gaben der offentlichen Hand (Bund, Kantone und Gemeinden) zugunsten des Agrarsektors abgezogen. Es

resultiert — die hier so definierte — «volkswirtschaftliche Nettowertschopfung (zu Herstellungspreisen)».
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Box 2

Volkswirtschaftliche Nettowertschopfung zu Herstellungspreisen

Ausgehend vom Produktionswert kann die volkswirtschaftliche Nettowertschopfung zu Herstellungspreisen berechnet werden.
Aufgrund hober dffentlicher Ausgaben durch den Bund, die Kantone und Gemeinden fillt sie negativ aus (alle Zahlen 2017).

Lin Mrd. Fr.

10300 | -6,428

3,872 -1,961

- e | -3903 |
| - - -2,509

; ; ; ;
2 e

-4
-6
" Produktions- Vorleistungen : Brutto- Ab- : Netto- ' Bundes- ' Kantons- ' Volkswirt-
wert wertschopfung schreibungen wertschopfung  ausgaben und schaftliche
zu zu Gemeinde- Nettowert-
Herstellungs- Herstellungs- ausgaben schopfung zu
preisen preisen Herstellungs-
preisen

Quelle: Eigene Berechnungen, BFS (2019b), EFV (2019)

Die Wertschopfung wird jeweils zu Herstellungspreisen bewertet, nicht zu (Schweizer) Marktpreisen, die nach betriebswirt-
schaftlichem Standard iiber den Herstellungspreisen liegen sollten. Mindernd kommt hinzu, dass die Schweizer Marktpreise

fiir Lebensmittel im internationalen Vergleich aufgrund des rigiden Grenzschuizes stark verzerrt sind. BFS und Eurostat
(2020a) errechnen fiir die Schweizer Konsumenten gegeniiber der EU-28 kaufkraftbereinigt um 89 % hohere Nabrungsmit-
telpreise. Die OECD schiitzt die volkswirtschaftlichen Kosten des Grenzschutzes fiir Schweizer Konsumenten auf 3,1 Mrd. Fr.
(OECD 2019; Diimmler und Anthamatten 2020).

Die volkswirtschaftliche Nettowertschopfung der Landwirtschaft ist fir beinahe alle Kantone negativ. Ins-
besondere die Kantone Graubiinden und Bern haben mit -335 Mio. Fr. bzw. —323 Mio. Fr. eine stark nega-
tive volkswirtschaftliche Wertschopfung des Agrarsektors (vgl. Abbildung 5). Im Vergleich zu Graubtinden (93 %
der landwirtschaftlichen Nutzfliche in der Bergzone) weist der ebenfalls gebirgige Kanton Wallis (74 %
Bergzone) eine viel geringere negative volkswirtschaftliche Nettowertschopfung aus. Ein Grund ist der ver-
breitete Anbau hochwertiger Produkte wie Weintrauben, die oft selbst verarbeitet werden und damit die
Nettowertschopfung anheben.

Trotz seiner guten Ausgangslage mit einer hohen Nettowertschopfung zu Herstellungspreisen rutscht
der Kanton Bern (50 % Bergzone) aufgrund rekordhoher Transfers des Bundes in die Zone der negativen
volkswirtschaftlichen Nettowertschopfung ab. Mit anderen Worten tbersteigen die offentlichen Ausgaben
die Wertschopfung des Sektors.

Grundsatzlich ist eine kompetitive, produktive Agrarwirtschaft auch in der Schweiz moglich. So erzielt

der Kanton Thurgau dank grosser und einfach zuginglicher landwirtschaftlicher Nutzflache (2 % Bergzo-
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ne) eine volkswirtschaftliche Nettowertschopfung von tiber 132 Mio. Fr. Der Kanton Genfliegt —auch dank
dem Rebbau — auf dem zweiten Platz mit 56 Mio. Fr.

Kantone mit hohen Transfers und einer tiefen oder gar negativen Wertschopfung lassen zwei Riickschliis-
se zu: Erstens missten besonders viele offentliche Giiter abgegolten werden, um die Beitragshohe volks-
wirtschaftlich zu rechtfertigen. Zweitens werden die Landwirte in eine betriebliche Produktionsstruktur
gedrangt, die sich an den Subventionen und nicht am Markt orientiert. Der Spagat zwischen 6ffentlichem
Anspruch und Marktorientierung gelingt mit der bestehenden Agrarpolitik nicht. Verlierer sind dabei nicht
nur die Bauern, sondern auch die Steuerzahler.

Betrachtet man die 6ffentlichen Ausgaben fiir die Landwirtschaft pro Fr. Wertschopfung, zeigen sich
grosse Unterschiede zwischen den Kantonen (cigene Berechnungen basierend auf BES 2019¢, EFV): Genf und Thurgau
setzen nur 38 bzw. 48 Rappen an Geldern des Bundes, des eigenen Kantons und der Gemeinden ein pro
erzieltem Franken Nettowertschopfung zu Herstellungspreisen. Ebenfalls einen Wert unter eins hat einzig
noch der Kanton Ziirich (96 Rappen). Alle anderen Kantone geben fiir den Sektor mehr aus, als der Wirt-
schaftszweig an Wertschopfung generiert. Extrembeispiel ist der Kanton Appenzell Ausserrhoden: Auf je-
den Franken Nettowertschopfung zu Herstellungspreisen kommen 31.96 Fr. an Transfers durch Bund
(28.50 Fr.) und den Kanton inkl. Gemeinden (3.46 Fr.). Mit 23.32 Fr. (Bund 20.44 Fr., Kanton und Gemein-
den 2.88 Fr.) weist auch der Kanton Jura einen hohen Wert aus, gefolgt von Obwalden (8.11 Fr.) und Appen-
zell Innerrhoden (5.19 Fr.).

Aus volkswirtschaftlicher Sicht besonders kritisch zu betrachten sind 6ffentliche Ausgaben bei einer
bereits negativen Nettowertschopfung zu Herstellungspreisen des Agrarsektors. Dies ist bei sechs Kanto-
nen der Fall: So erzielen die landwirtschaftlichen Betriebe im Kanton Graubiinden eine Nettowertschop-

fung zu Herstellungspreisen von =57 Mio. Fr. Die 6ffentliche Hand bezahlt dafiir 278 Mio. Fr. an Transfers.

Abbildung 5

Nettowertschopfung der kantonalen Landwirtschaft abziiglich Subventionen (2017)

Die volkswirtschaftliche Nettowertschopfung ist in 23 Kantonen negativ, besonders ausgepragt in Graubiinden und Bern. Einzig die
Kantone Thurgau, Genf und Ziirich erwirtschaften eine Wertschopfung, die nach Abzug aller offentlichen Transfers noch positiv ist.
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Quelle: Eigene Berechnungen, BFS (2019b), EFV (2019)
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Nur scheinbar besser sicht es fiir den Kanton Schwyz aus: Der negativen Wertschopfung von —17 Mio. Fr.
stehen 88 Mio. Fr. an Ausgaben gegeniiber. Ahnliches gilt fiir Solothurn (-1 Mio. Fr./92 Mio. Fr.), Uri
(<12 Mio. Fr./34 Mio. Fr.), Glarus (-3 Mio. Fr./38 Mio. Fr.) und Nidwalden (-3 Mio. Fr./24 Mio. Fr.).

Kantone mit negativer Nettowertschopfung sollten die Ausrichtung ihrer Agrarbetriebe kritisch hinter-
fragen. Denn erstens werden im eigenen Kanton aufgrund der Anreizstrukturen durch die Subventionen
vielleicht Strukturen aufrechterhalten, die zu wenig Riicksicht auf die Charakteristika des Standortes neh-
men. Eine starker an den lokalen Gegebenheiten ausgerichtete Agrarpolitik kdnnte helfen, die Defizite der
nationalen Agrarpolitik zu erkennen und lokale Chancen besser zu nutzen.

Zweitens sollten die Landwirte selbstverantwortlich entscheiden, was sie wie anbauen. Dieser Entscheid
sollte moglichst wenig durch Beitrage fiir einzelne Kulturen oder Bewirtschaftungsmethoden verzerrt wer-
den. Beziehen Landwirte einen Grossteil ihres Einkommens aus Subventionen, fehlt der Anreiz, sich an
der Marktnachfrage auszurichten. Wenn primar produziert wird, was der Bund unterstiitzt, leiden Inno-
vation und Wertschopfung.

Drittens sollte vereinzelt auch gepriift werden, ob die Landwirtschaft tatsiachlich die effizienteste Metho-
de ist, um der lokalen Vergandung entgegenzuwirken. Allenfalls gibt es Bewirtschaftungsmethoden ohne
Nahrungsmittelproduktion (z.B. Pflege der Kulturlandschaft), die bei geringeren Kosten fiir den Steuer-
zahler zu den gleichen Resultaten fithren. Ein Problem der landwirtschaftlichen Wertschopfung in der
Schweiz ist auch die hiesige Marktstruktur in der Verarbeitung und im Detailhandel. Die Marktmacht der
beiden mit Abstand grossten Detailhidndler beeinflusst massgeblich die Preise, welche die Landwirte fiir

ihre Produkte verlangen konnen (Dimmler und Roten 2018).

2.3 _Hohe Ausgaben der Kantone und ihrer Gemeinden trotz immer weniger Bauern
Werden die kantonalen Zahlen der Agrarunterstiitzung im Zeitverlauf betrachtet, zeigen sich teils massive
Verschiebungen. Obwohl die Daten aus den Jahren 2000 und 2010 aufgrund ihrer wenig harmonisierten
Erfassung den interkantonalen Vergleich erschweren (gl Box 1), sind einige Feststellungen moglich: Gegen-
tiber 2000 haben die kantonalen (und kommunalen) Subventionen — gemessen an den Vollzeitiquivalen-
ten der jeweiligen kantonalen Landwirtschaft — zugunsten des ersten Sektors mehrheitlich zugenommen
(vgl. Abbildung 6). Treiber diirfte der Riickgang der Anzahl Beschiftigter in der Landwirtschaft gewesen sein, es
blieb von den Transfers pro Kopf mehr tbrig. Insgesamt hat sich die Anzahl Vollzeitiquivalente seit dem
Jahr 2000 um mehr als einen Viertel verringert. Von rund 135000 Vollzeitiquivalenten blieben so im Jahr
2017 noch 98000 tbrig. Eine dhnliche Schlussfolgerung lasst sich aus dem Stitzungsniveau pro landwirt-
schaftlichen Betrieb ziehen (vgt. Abbitdung 7). Auch hier hat sich im Zeitraum 2000-2017 die Anzahl Betriebe
von rund 70 000 auf 51000 reduziert.

Weniger verandert hat sich die Anzahl bewirtschafteter Hektaren, entsprechend geringer gewachsen
sind im Verhaltnis dazu die Transfers (Abbitdung 8). Ganz vorne mit dabei ist der Kanton Glarus. Er scheint

seine Stiitzungsleistungen insbesondere zwischen 2010 und 2017 mehr als verdoppelt zu haben.

2.4 _Grosse Unterschiede beim Personalaufwand fur Agrarbirokratie

Auf der einen Seite schrinken geschitzte 4000 Seiten Gesetze und Verordnungen (Dimmler und Roten 2018) den
unternehmerischen Freiraum der Landwirte ein. Auf der anderen Seite steht ein Heer an Beamten, die den
Vollzug der Agrarpolitik und die Einhaltung der rechtlichen Erlasse kontrollieren miissen («Agrarbiirokra-
tie»). Auf Bundesebene betragen die Ausgaben dafiir 52 Mio. Fr., hinzu addieren sich der Vollzug und die
Kontrolle durch die Agroscope ebenfalls 52 Mio. Fr. (2017; BLw 2018). Auf kantonaler und kommunaler Ebe-
ne betragt der ausgewiesene Personalaufwand 150 Mio. Fr. (2017; EFv2019). Insgesamt kann der Verwaltungs-

aufwand der Agrarpolitik mit tiber 250 Mio. Fr. beziffert werden.
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Abbildung 6

Kantonale und kommunale Ausgaben fiir Landwirtschaft pro Vollzeitaquivalent

Im Durchschnitt liegen die kantonalen und kommunalen Landwirtschaflsausgaben pro Vollzeitdiquivalent in der Schweizer Landwirt-

schaft bei 7308 Fr. Der Kanton Glarus gibt mit 18620 Fr. pro Vollzeitdquivalent iiber zweieinhalbmal so viel aus (Zahlen fiir 2017).
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Anmerkung: Der Kanton Basel-Stadt stellt einen Ausreisser dar, der in der Grafik nicht beriicksichtigt wurde.
Die Werte sind 32284 (2000), 130471 (2010) und 33 567 (2017).
Quelle: Eigene Berechnungen, BES (2019a), EFV (2019)
Abbildung 7

Kantonale und kommunale Ausgaben pro landwirtschaftlichem Betrieb

Der Kanton Bern konnte seine Ausgaben pro landwirtschaftlichem Betrieb in den letzten 20 Jabren auf relativ tiefem Niveau halten,
2017 waren es 4029 Fr. Der Kanton Genf liegt mit 32909 Fr. pro Betrieb wesentlich dariiber (Zablen fiir 2017).
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Anmerkung: Der Kanton Basel-Stadt stellt einen Ausreisser dar, der in der Grafik nicht beriicksichtigt wurde.
Die Werte sind 194 625 (2000), 657 945 (2010) und 90373 (2017).

Quelle: Eigene Berechnungen, BFS (2019a), EFV (2019)
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Abbildung 8

Kantonale und kommunale Ausgaben fiir Landwirtschaft pro Hektare Nutzflache

Pro Hektare landwirtschaftlicher Nutzfliche zablen der Kanton Glarus und seine Gemeinden mit 1668 Fr. den hochsten Betrag.
Der Schweizer Durchschnitt liegt mit 602 Fr. pro Hektare wesentlich tiefer (Zahlen fiir 2017).

in Fr.
2000

L S s S s s st s LU ELICIL B

1600 |+

1400 ——F+

1200 ——f+

1000 ——4+

o |

s00 —H-—H-Hl

00 —HHHE

o

"

' GLIVS ! TI {GEIGR ! ZH |UR |AG | FR!ZG NW!OW!NE!VD SO | SZ /AR !JU | Al iSH!LU!T6 | BL!SG ! BE

0

Anmerkung: Der Kanton Basel-Stadt stellt einen Ausreisser dar, der in der Grafik nicht berticksichtigt wurde.
Die Werte sind 7248 (2000), 19498 (2010) und 2741 (2017).

Quelle: Eigene Berechnungen, BFS (2019b), EFV (2019)

Abbildung 9

Geschatzte Vollzeitaquivalente der Kantons- und Gemeindeverwaltungen pro landwirtschaftlichem Betrieb

Es bestehen grosse Unterschiede zwischen den Kantonen. Wihrend St. Gallen mit einem errechneten, minimalen Personalaufwand
die Agrarpolitik des Bundes vollziebt leistet sich der Kanton Genf im Verhdltnis zur Anzabl landwirtschaftlicher Betriebe einen 18-mal
grosseren Verwaltungsapparat.
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Anmerkung: Der Kanton Basel-Stadt stellt einen Ausreisser dar, der in der Grafik nicht beriicksichtigt wurde. Der Wert ist 11,3 %.

Quelle: Eigene Erhebung und Berechnung, BFS (2019a), EFV (2019)
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Die Analyse der Kantonszahlen zeigt, dass die Beamten-Dichte sehr unterschiedlich ist (vgl. Box 3 zur Berechnungs-
methode). Am grossziigigsten zeigt sich wiederum der Kanton Genf: Er setzt mit 8,3 % einer Vollzeitstelle in
der Verwaltung mehr als viermal so viele Personalressourcen pro landwirtschaftlichem Betrieb ein wie im
Schweizer Median (2,0 %). Kantone wie St. Gallen (0,5 %) oder Luzern (0,8 %) verdeutlichen, dass auch eine
weitaus niedrigere Anzahl Stellenprozente in der Verwaltung ausreicht, um die Landwirtschaftspolitik um-
zusetzen. Der Spitzenreiter St. Gallen benotigt rund zehnmal weniger Personal bei der Betreuung und
Kontrolle der Betriebe als der zweitletzte Kanton Wallis (vgl. Abbitdung 9).

Die grossen Unterschiede zwischen den Kantonen lassen Sparpotenzial erkennen. Es ist zu Gberpriifen,
ob insbesondere die Kantone Genf, Wallis, Zirich, Tessin, Graubtinden, Waadt, Neuenburg, Solothurn,
und Schafthausen tatsichlich so viele Agrarbeamte bendtigen wie hier anhand des Personalaufwands er-
rechnet. Die Ablaufe und internen Vorgaben der Verwaltung sollten kritisch tberpriift werden. Denn es
besteht die Gefahr, dass mehr Beamte den bereits betrachtlichen Administrationsaufwand der Landwirte
in den betroffenen Kantonen zusatzlich erhohen. Das Ziel einer administrativen Entlastung des Agrarsek-

tors bleibt — wie bereits seit Jahren — bestehen.

Box 3
Schatzung der Personaldichte in der 6ffentlichen Verwaltung

Die Antworten zur Anfrage von Avenir Suisse an die Verwaltungen der Kantone zu den Vollzettdquivalenten, welche fiir

die Umsetzung der Landwirtschaflspolitik benotigt werden, fielen diirflig aus. Abgrenzungsprobleme und fehlendes Interesse
auf Seiten der Behorden fiihrten dazu, dass die Anzabl Vollzeitdquivalente der Verwaltung fiir den Bereich Landwirtschaft
folgendermassen geschétzt werden musste: Als Grundlage wurde der Brutto-Medianlohn des dffentlichen Sektors die
Sozialbertrige des Arbeitgebers und die Berufsbildungskosten (inkl. sonstigen Aufwendungen) genommen, Total 128031 Fr.
(2018; BFS 2020¢, BFS 2020d). Dieser Betrag wurde — um konservativ die Anzahl der Vollzeitiquivalente zu berechnen — auf
130000 Fr. aufgerundet. Setzt man diesen Betrag in Beziehung zum Personalaufwand des jeweiligen Kantons, kann man die
Anzabl Stellenprozente der Kantons- und Gemeindeverwaltungen pro landwirtschaftlichem Betrieb schétzen.
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3 _Kantonaler Agrarindex 2020

Um die Vollzugsleistung der Kantone in der Agrarpolitik systematisch zu erfassen sowie um einfach
Quervergleiche anstellen zu konnen, wird hier erstmals der kantonale Agrarindex, kurz Agrarindex,

eingefthrt. Er ist ein Online-Tool, dessen Ergebnisse auf der Website von Avenir Suisse abrufbar sind.

Die Ergebnisse des kantonalen Agrarindex 2020 inklusive aller Kantonsportrats online unter
https://www.avenir-suisse.ch/publication/kantonale-agrarpolitik-auf-dem-pruefstand/

Der Agrarindex besteht aus zwei verschiedenen Dimensionen: Zum einen dem «Grad der Subventionie-
rung» zum anderen der «Effizienz des Vollzugs» durch einen einzelnen Kanton. Der «Grad der Subventio-
nierung» wird anhand von vier Indikatoren erhoben. Es sind dies die kantonalen (inkl. kommunalen) Aus-
gaben:

— pro Hektar landwirtschaftlicher Nutzflache,

— pro Vollzeitdquivalent in der Landwirtschaft,

— im Verhaltnis zur erzielten Bruttowertschopfung zu Herstellungspreisen und

_ im Verhaltnis zu den Bundestransfers.

Bei der «Effizienz des Vollzugs» ist der Personalaufwand (inkl. Sach- und tbrige Betriebsausgaben) die Ba-
sis. Im ersten Indikator wird der Personalaufwand zu der Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe ins
Verhiltnis gesetzt. Fiir den zweiten Indikator wird der Personalaufwand pro Subventionsfranken (Bun-
destransfers zzgl. kantonale Ausgaben) ermittelt. Alle sechs Indikatoren werden in der Endauswertung
gleich gewichtet. Fir nidhere Details vgl. die Ausfihrungen im Anhang.

Um dem Schweizer Foderalismus gerecht zu werden, werden jeweils die Ausgaben des Kantons und sei-
ner Gemeinden zusammengerechnet. Dies entspricht der Empfehlung der Konferenz der kantonalen Fi-
nanzdirektorinnen und Finanzdirektoren (FDK 2017). Der Entscheid, welche Ebene (Kanton der Gemeinde)
fir die Landwirtschaftspolitik zustindig ist, wird so dem jeweiligen Kanton tiberlassen und fliesst nicht in
die Bewertung des Agrarindexes ein.

Den ersten Platz belegt der Kanton St. Gallen (vt Tabette 1). Dies trotz Nichterreichung der maximal mog-
lichen Punktzahl im Index. Es reichten 68 von 100 moglichen Punkten. Verglichen mit der Landwirtschafts-
politik der anderen Schweizer Kantone ist die Effizienz des Vollzugs am hochsten. Der schweizweit zweit-
tiefste Grad an Subventionierung und die positive Wertschopfung zeigen, dass Marktnischen gefunden
werden konnen, dies trotz 44 % als «Berg» klassifizierter, anspruchsvoller Nutzfliche (BFs 2020b). Auf dem
Podest landen ebenfalls die Kantone Bern und Luzern. Ersterer aufgrund der im Vergleich zu den (hohen)
Bundesmitteln geringen zusitzlichen Stiitzung des Agrarsektors durch eigene Beitrage, letzterer vor allem
aufgrund tberdurchschnittlicher Werte in der Effizienz des Vollzugs. Gut scheint auch die Landwirtschaft
im Kanton Thurgau (Platz 7) zu funktionieren, die eine tberdurchschnittlich hohe volkswirtschaftliche
Nettowertschopfung erzielt. Eine produktive und auch kompetitive Landwirtschaft ist in der kleinrdumi-
gen Schweiz also ohne tibermissige staatliche Subventionierung moéglich.

Bei anderen Kantonen sicht die Lage weniger gut aus. Die beiden Stadtkantone Genf (Platz 24) und
Basel-Stadt leisten sich eine teure Verwaltung fir die Umsetzung der Agrarpolitik. Im Kanton Genf wer-
den pro Jahr mehr als 16 000 Fr. pro landwirtschaftlichem Betrieb aufgewendet. Unverstandlich scheinen
die Zahlen fiir Basel-Stadt: Rechnerisch kosten die 13 landwirtschaftlichen Betriebe verwaltungstechnisch
tber 1 Mio. Fr., d.h. fast 79000 Fr. pro Betrieb. Allenfalls bestehen Abgrenzungsprobleme, da die beiden

Basel in der Landwirtschaft kooperieren (vgl. Kapitet 2.1).

avenir suisse «analyse» Kantonale Agrarpolitik auf dem Priifstand - Juli 2020



Ausserst grosszugig ist die Umsetzung der Landwirtschaftspolitik im Kanton Glarus (Platz 25). Fir jeden
Franken (Brutto-)Wertschopfung werden aus kantonalen und kommunalen Mitteln — neben den Bun-
destransfers — zusatzlich 1.08 Fr. ausgegeben. Damit kippt die Wertschopfung ins Negative, die Kosten da-
fir tragt vor allem der Steuerzahler. Weitere Kantonsportrats und Ergebnisse wie oben erwihnt online.
Die Rangreihenfolge des Agrarindexes lasst sich auch zuriickrechnen. Je weiter die Daten jedoch zuriick-
liegen, desto weniger einheitlich ist die Erhebung der eidgenossischen Finanzverwaltung. Zur Veranschau-
lichung wurden die Ranglisten fiir die Jahre 2000 und 2010 berechnet, um allfillige, grobe Entwicklungen
beobachten zu konnen. Eine grosse Verbesserung im Vergleich zum Jahr 2000 ist dem Kanton Obwalden
gelungen, der sich in dieser Zeit um vierzehn Plitze verbesserte. Insbesondere die markante Verbesserung
in der Vollzugseffizienz hat ihm zu diesem Ranggewinn tber die Zeit verholfen. Auch der Kanton Schwyz
verbesserte sich insgesamt um zwolf Platze. Andererseits hat der Kanton Thurgau den grossten Rickschlag
zu verzeichnen. Trotz der verlorenen sechs Ringe ist der Kanton noch in der oberen Halfte des kantonalen

Agrarindexes zu finden.

Tabelle 1
Kantonaler Agrarindex: Rangreihenfolge 2017, 2010 und 2000

77777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777

68.2 (von 100 magli-
chen Punkten)

Quelle: Eigene Berechnungen
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4 _Funf Erkenntnisse fur eine wertschopfungsstarke Landwirtschaft

Welche Schlussfolgerungen konnen aus der Betrachtung der kantonalen (und kommunalen) Zahlen zur

Stitzung der Landwirtschaft gezogen werden?

01_-Die Agrarpolitik ist (noch) stirker zu regionalisieren. Der heutige Ansatz, der stark durch den Bund
gepragt ist, sollte subsididrer aufgebaut werden. Lokale Chancen — vor allem in Nischen — sollten ge-
packg, statt durch Anreize der Bundessubventionen tibersteuert zu werden. Innovation und Wertschop-
fung leiden, wenn es fiir Landwirte lohnenswerter ist, ihre Produktionsstruktur an den Subventionen
statt am Markt auszurichten. Letzteres wirde nicht nur den Konsumenten, sondern auch den Steuer-

zahlern zugutekommen, das Unterstitzungsniveau konnte etappenweise zurtickgebaut werden.

02_ Positive Externalititen der Landwirtschaft (z.B. Pflege der Landschaft) sollen abgegolten, regionale Pra-
ferenzen starker berticksichtigt werden. Das heutige, hohe Niveau der Transfers lasst aber den Riick-
schluss zu, dass es in vielen Fillen mehr um Strukturerhaltung als um eine Abgeltung geht. Die reine

Subventionierung ist deshalb einzustellen.

03_ Anstatt die Wettbewerbsfihigkeit der landwirtschaftlichen Betriebe mit Tausenden von Seiten auszu-
bremsen, sollten die Bauern administrativ entlastet werden. Dies erhoht den Freiraum und starkt letzt-
lich das Unternehmertum. Eine produktive und wertschopfungsstarke Agrarwirtschaft ist an mehreren

Orten in der Schweiz moglich.

04_Eine administrative Entlastung der Landwirtschaft wiirde auch den Abbau der iberdimensionierten
Agrarbiirokratie in einzelnen Kantonen zulassen. Es ist nicht einsichtig, weshalb einzelne Kantone —
bezogen auf die Anzahl Hofe — ein Mehrfaches an Beamten einsetzen miissen, um die Agrarpolitik zu
vollziehen, wiahrend andere mit minimalen Ressourcen auskommen. Der Verwaltungsaufwand tiber
alle staatlichen Ebenen betragt 250 Mio. Fr. Er ist auch mittelfristig substanziell im zweistelligen Pro-
zentbereich zu reduzieren; keine andere Branche der Schweizer Volkswirtschaft sieht sich einem derart

umfangreichen Beamtenheer ausgesetzt.

05_ Es sollte offen diskutiert werden, ob in einzelnen Regionen nicht eine volkswirtschaftlich giinstigere
Art der Bewirtschaftung gegen die Vergandung zum Einsatz kommen kénnte. Allenfalls gibt es Bewirt-
schaftungsmethoden ohne Nahrungsmittelproduktion, die zu geringeren Kosten fiir den Steuerzahler

bei landschaftlich gleichen Resultaten fiihren.
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Anhang

Methodik

Der kantonale Agrarindex ist ein relativer Index. Er zeigt an, wie liberal die Kantone im Vergleich zum
Durchschnitt aller Kantone ihre Landwirtschaftspolitik gestalten. Kantone in der oberen Hilfte des Inde-
xes haben liberalere Rahmenbedingungen und einen effizienteren Vollzug als der Kantonsdurchschnitt,
wiahrend Kantone in der unteren Halfte starker in die Wirtschaft eingreifen. Der Index errechnet sich als
Aggregat aus den zwei Sub-Indizes fiir den Grad der Subventionierung und die Effizienz des Vollzugs. Weil
jeglicher Gewichtung der Indikatoren eine gewisse Willkir innewohnt, wird der Gesamtindex als einfa-
ches arithmetisches Mittel aller Indikatoren gebildet. Der Agrarindex je Kanton errechnet sich aus sechs
unterschiedlichen Indikatoren. Um die unterschiedlichen Skalen zu vergleichen, braucht es zwei Anpas-
sungen: In einem ersten Schritt wird die Richtung der Skalen angepasst, sodass bei jedem Indikator ein
hoherer Wert fiir mehr Liberalismus steht. Diese Anpassung erfolgt durch eine einfache Multiplikation
derjenigen Indikatoren mit -1, die mehr Freiheit eingangs mit einem tieferen Wert ausdricken. In einem
zweiten Schritt werden die Zahlenbereiche, innerhalb derer die verschiedenen Indikatoren sich bewegen,
durch eine Standardisierung angeglichen. Fir jeden Indikator I und Kanton x wird folgende Formel ver-

wendet:
Kantonaler Agrarindex | (x)=x-po

wobei p fir den Durchschnitt und o fir die Standardabweichung der Gesamtheit der Kantone fiir den In-
dikator I steht. Mit dieser Standardisierung wird fiir jeden Indikator der Durchschnittswert auf 0 und die
Standardabweichung auf 1 festgesetzt. Dies erlaubt einen direkten Vergleich der Indikatoren untereinan-
der. Fiir einen Kanton x und einen Indikator I zeigt der Wert I(x) an, wie weit (gemessen in Standardabwei-
chungen) ein Kanton vom Durchschnittswert aller Kantone entfernt ist.

Zur Bestimmung des aggregierten Agrarindexes werden fiir jeden Kanton zuerst die Mittelwerte aller
konstituierenden Indikatoren berechnet. Der Agrarindex-Wert eines Kantons entspricht dann seiner mitt-
leren Abweichung vom Durchschnitt der Kantone tiber alle betrachteten Indikatoren. Die Verwendung
des Mittelwerts garantiert die direkte Vergleichbarkeit der Indikatoren. Um die Vergleichbarkeit weiter zu
erhohen, wird eine zusitzliche Standardisierung vorgenommen. Diese garantiert, dass sich der Agrarindex
in einem anschaulichen Zahlenbereich bewegt. Dazu wird der Mittelwert der Kantone auf 50 festgesetzt
und die Varianz auf eine Standardabweichung von 15 normiert. Auf diese Weise wird erreicht, dass sich
die Werte des Agrarindexes im Normalfall in einem Zahlenbereich zwischen 0 und 100 bewegen. Die Dif-
ferenz eines Kantonswerts zum Wert 50 zeigt an, wie viel besser (resp. schlechter) der Kanton im Vergleich
zum Durchschnitt abschneidet. Werte tiber 50 zeigen einen tiberdurchschnittliche Erfolgsausweis an. Die
zeitliche Entwicklung der Indexwerte gibt an, wie sich der Kanton im Vergleich mit dem Kantonsdurch-
schnitt des jeweiligen Jahres verdndert hat. Aufgrund der relativen Natur des Indexes miissen zeitliche Ver-
dnderungen der Indexwerte eines Kantons nicht zwingend auf absolute Verbesserungen oder Verschlech-

terungen hinweisen — sie konnen auch eine Folge der veranderten relativen Position sein.
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Berechnung der Indikatoren

Beschrieb Indikator

Berechnungsgrundlage

Hohe der Ausgaben

Ausgaben pro Hektar

Zusatzliche (zu den Bundestransfers) Ausgaben Kanton
(Steuermittel, d.h. ohne Entgelte etc.) pro Hektar landwirt-
schaftlicher Flache im jeweiligen Kanton

Ausgaben
pro Vollzeitaquivalent

Zusatzliche Ausgaben Kanton (Steuermittel, d.h. ohne Entgelte
etc.) pro Vollzeitaquivalent in der Landwirtschaft im jeweiligen
Kanton

Ausgaben im Verhaltnis
zur Wertschopfung

Zusatzliche Ausgaben Kanton (Steuermittel, d.h. ohne Entgelte
etc.) im Verhaltnis zur Bruttowertschopfung zu Herstellungs-
preisen im jeweiligen Kanton

Ausgaben im Vergleich zu

Zusatzliche Ausgaben Kanton (Steuermittel, d.h. ohne Entgelte
etc.) im Verhéltnis zu den Bundestransfers an den jeweiligen

Effizienz des Vollzugs

Bundestransfers Kanton
erconalasfwand Personalaufwand plus Sach- und iibrige Betriebsausgaben des
1r6 Botrioh Kantons im Bereich Landwirtschaft im Verhaltnis zur Anzahl

der landwirtschaftlichen Betriebe im jeweiligen Kanton

Personalaufwand im Verhaltnis
zu den Ausgaben

Personalaufwand plus Sach- und tbrige Betriebsausgaben
des Kantons im Bereich Landwirtschaft im Verhaltnis zu
den Transfers des Bundes plus der zusatzlichen, kantonalen
Ausgaben
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