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1 Ausgangslage und Problemstellung

Der gsm-Mobilfunk hat in vielen Landern bei den
Nutzern ausserordentlichen Zuspruch gefunden.
Dies hat wahrend der 90er Jahre zu hohem Wachs-
tum und schneller Verbreitung gefuhrt. In der
Schweiz betragt die Mobilfunk-Penetrationsrate ge-
genwartig bereits Uber 70 Prozent.

Wir befinden uns jetzt an der Schwelle zur dritten
Generation des Mobilfunks (3g), die breitbandige
schnelle Dateniibertragung und eine ganze Fiille
neuer Dienste und Inhalte fur private und professio-
nelle Anwender méglich macht, u.a. mobile E-Mails,
die mobile Nutzung des Internet und von Intranets,
«location based services» sowie diverse Informations-
dienste und Unterhaltungsangebote etc.

Diese Technologie lauft in Europa unter dem Namen
umts (Universal Mobile Telecommunications System).
Die Verfiigbarkeit eines umts-Netzes und seiner Diens-
te ist nicht nur unter Konsumaspekten der Bevolke-
rung zu betrachten, sondern auch unter dem Gesichts-
punkt der Standortqualitat und der Zukunftssicherung
eines Landes im internationalen Wettbewerb.

In der Schweiz sind ebenso wie in anderen Landern
Europas im Jahre 2000 vier umts-Konzessionen
vergeben worden. Die Konzessionarinnen sind Swiss-
com Mobile, Sunrise, Orange und Telefonica Group
30, von denen die ersten drei bereits ein gsm-Netz
in der Schweiz betreiben, Sunrise und Orange aller-
dings erst seit Ende 1998 bzw. 1999.

Die Anbieter stehen vor der Aufgabe, jeweils ein
umts-Netz zu installieren, das wesentlich mehr Basis-
stationen erfordert, als das bei gsm der Fall war.
Dies trifft auf enorme Probleme, da die Akzeptanz
flr neue Funkantennen in der Bevolkerung sehr ge-
ring und die Akquisition neuer Standorte fur die Be-
treiber deshalb ausserordentlich schwierig ist. Die
Schweiz hat diesbeziglich bereits die restriktivsten
Strahlenschutzstandards in Europa (nis-Verord-
nung). Auf lokaler Ebene formiert sich teilweise
massiver Widerstand, der zu einer zuséatzlichen Ver-

scharfung der Standards in einigen Regionen flhrt.
Es ist fraglich, ob unter diesen Restriktionen neben
den bestehenden gsm-Netzen Gberhaupt vier umts-
Netze betrieben werden kdnnen. Wenn nicht, konn-
ten die Konzessionsbestimmungen nicht eingehalten
und die erteilten Konzessionen nur ineffizient ge-
nutzt werden. Auf jeden Fall besteht die grosse Ge-
fahr, dass in der Schweiz keine funktionierenden
umts-Infrastrukturen und keine kompetitiven Dienste-
angebote entstehen werden.

Eine grundséatzliche Alternative zum Aufbau von
vier parallelen, vollstdndigen umts-Netzen stellt die
Errichtung einer gemeinsamen Funknetz-Infrastruk-
tur dar. Dies wird im Folgenden als mran (Multi-
operator Radio Access Network) bezeichnet. Das
mran-Modell stellt eine besonders konsequente
Realisierung des Infrastruktur-Sharing dar, das in
vielen Landern diskutiert oder praktiziert wird.
Auf der Basis eines gemeinsamen Funknetzes wiir-
den die vier Konzessionarinnen in Konkurrenz zu-
einander jeweils separate Dienste und Inhalte anbie-
ten und ihr Kernnetz ebenfalls individuell aufbauen
und betreiben.

Eine solche Lésung hat eine Reihe von offensichtli-
chen Vorteilen fir die Schweiz, und zwar nicht nur
bezuglich der Zahl der Antennenstandorte und der
Strahlung, sondern auch fir die Kosten der Betrei-
ber und fur die Verfuigbarkeit der Dienste fur private
und kommerzielle Nutzungen in zeitlicher und re-
gionaler Hinsicht. Dabei muss man bedenken, dass
eine hinreichend schnelle Marktentwicklung von
grosser Bedeutung dafir ist, ob umts tiberhaupt den
Durchbruch schaffen wird.

Gewisse Bedenken gegen ein solches mran-Modell
bestehen darin, dass ein gemeinsames Netz die Wett-
bewerbsintensitat zwischen den vier Konzessioné-
rinnen reduzieren konnte. Ob dies relevant ist, wird
wesentlich davon abhangen, welche Regelungen im
Einzelnen getroffen werden.
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Diese denkbaren Folgen fiir den Wettbewerb auf
dem Markt fur Mobilfunkdienstleistungen werden
im Folgenden eingehend analysiert. Die Analyse
wird zeigen, dass auch bezuglich der Wettbewerbs-
intensitat die Vorteile eines gemeinsamen Netzes die
Nachteile Uberwiegen, wenn man die spezifische Si-
tuation in der Schweiz betrachtet. Auch hierbei ist
nach Phasen und Regionen zu unterscheiden. Die
mran-Vorteile bestehen vor allem fir die ersten
Jahre der umts-Entwicklung, wéhrend eventuelle
Wettbewerbsprobleme allenfalls fur spéter zu be-
firchten waren. Da aufgrund der Schweizer nis-
Verordnung in den Stadtzentren wesentlich mehr
Standorte mit kleineren Zellen aufgebaut werden
mussen, als funknetztechnisch ohnehin erforderlich
waren, kommen die mran-Vorteile vor allem aus-
serhalb der Zentren zur Geltung.

Zunachst wird in Kapitel 2 das Konzept des ge-
meinsamen Funknetzes technisch und organisato-
risch skizziert und ordnungspolitisch eingeordnet.
In Kapitel 3 werden die Wirkungen auf Standorte,
Kosten und zeitliche und regionale Verfiigbarkeit
dargelegt. Die potentiellen Probleme fur die Wettbe-
werbsintensitat der Dienstemarkte werden in Kapi-
tel 4 analysiert. Kapitel 5 befasst sich mit eventuel-
len Effizienzproblemen beim Funknetz. Kapitel 6
erOrtert die eigentliche Referenzsituation, ndmlich
die Wettbewerbsprobleme, wenn das gemeinsame
Funknetz nicht realisiert wirde.
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2 Konzept des gemeinsamen Funknetzes (mran)

2.1 Infrastruktur und Dienste

In den meisten Mérkten einer Volkswirtschaft bilden
sich die effizienten Marktstrukturen und insbesondere
die Anbieterzahlen in den wettbewerblichen Markt-
prozessen endogen heraus. Dabei spielen die jeweili-
gen Skaleneffekte (Grdssenvorteile) und die Heteroge-
nitat der einzelnen Produkte eine wesentliche Rolle.
Demgegentiber ist der Mobilfunk ein Wirtschafts-
zweig, bei dem die Marktstrukturen vom Staat vorge-
geben werden, indem er eine bestimmte Anzahl von
Konzessionen erteilt. Er muss also quasi die «richtige»
Anbieterzahl vorher schatzen, was speziell bei einer
noch nicht praxiserprobten Technik schwierig ist. Dies
galt fur den Mobilfunk der zweiten Generation (gsm)
ebenso wie fiir 3g (umts), bei dem in der Schweiz
(und in vielen anderen Landern) vier Konzessionen
vergeben wurden. Dabei wurden alle verfligbaren Fre-
guenzen auf die vier Anbieter aufgeteilt.

Was insoweit fur die horizontale Marktstruktur gilt,
ist grundsatzlich auch fur die vertikale Struktur des
Sektors ein Problem, da der Staat den Wertschop-
fungsumfang einer Konzession ebenfalls a priori fest-

legt. Demgegenuber wirden sich in konzessionsfreien
Markten je nach den Kostenstrukturen und den
Transaktionsbedingungen zwischen den einzelnen
Produktionsstufen entweder hohe oder geringe Grade
der vertikalen Integration herausbilden.

Wenn die Skaleneffekte bei zwei Produktionsstufen ei-
nes Sektors sehr unterschiedlich sind, werden in der
Regel auf den beiden Stufen unterschiedlich viele Ak-
teure tatig sein. Dabei wird eine geringe vertikale Inte-
gration bestehen, wenn die typischen Transaktionen
zwischen beiden Stufen relativ problemlos Uber den
Markt abgewickelt werden kénnen.

Probleme entstehen haufig dann, wenn die Stufe mit
hohen Skaleneffekten (insbesondere, wenn es sich
um ein nattrliches Monopol handelt) staatlich regu-
liert oder im staatlichen Eigentum ist. Dies gilt typi-
scherweise fur wesentliche Teile der Infrastrukturen
in Versorgungs-, Verkehrs- und Kommunikations-
sektoren. Hier ist auf der Dienste- beziehungsweise
Produktebene haufig intensiver Wettbewerb maog-
lich, wéhrend bei den Infrastrukturen (oder Teilen
davon) die Kostenstrukturen durch erhebliche
Dichte- und/oder Verbundvorteile geprégt sind, die
eine gemeinsame Einrichtung vorteilhaft machen be-
ziehungsweise sogar erzwingen.

Tabelle 1: Monopolistische Netzinfrastrukturen und ihre Dienste

Infrastrukturen, die ganz oder ilber-
wiegend monopolistisch sind

Dienste (bzw. Produkte), die dariber im
Wettbewerb angeboten werden (kdnnen)

81 Breitbandkabel

87 Energieverteilnetze (teilweise auch
Ubertragungsnetze)

TV-Programme
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Diejenigen Sektoren, in denen die Dienste- und die
Infrastrukturen vertikal separiert sind, funktionie-
ren in der Regel gut, weil mehrere Unternehmen auf
der Diensteebene im Wettbewerb stehen und dabei
im Wesentlichen die gleichen Infrastrukturen nut-
zen. Es ist kein Zufall, dass einige der bisher vertikal
integrierten Sektoren (z.B. Eisenbahn, Strom- und
Gaswirtschaft) zu den wirtschaftspolitischen Pro-
blemsektoren gehdren, da das Infrastrukturmono-
pol auf diese Weise auf die nichtsubadditiven Teile
des Sektors ausgedehnt wurde.

Wenn man im anderen Extremfall mehrere Ver-
kehrs- beziehungsweise Versorgungsinfrastrukturen
in einem Sektor nebeneinander errichten und betrei-
ben wirde, hatte dies gewaltige Ressourcenver-
schwendungen, zusatzliche Umweltbelastungen und
hohere Kosten fir die Endkunden zur Folge.

Abbildung 1: UMTS-Netzarchitektur

SERVICE
PLATFORM

iR

Die optimale Struktur fir den Gesamtsektor besteht
dann in der Regel in einer getrennen Organisation bei-
der Ebenen. Das heisst, die Produktionsstufen mit
starken Grdssenvorteilen werden im Monopol betrie-
ben und die anderen werden wettbewerblich organi-
siert. Es stellt sich die Frage, ob die vorstehend skiz-
zierten Sachverhalte auch fur umts gelten. Dazu
werden zundchst die technischen und wirtschaftlichen
Zusammenhénge der Produktionsstufen erlautert.

2.2 umts-Netzarchitektur

Die Grundstruktur eines umts-Netzes fir vier Kon-
zessionarinnen ist in Abbildung 1 dargestellt. Sie
zeigt auf der linken Seite die Elemente des Kernnetzes,

RNC

NODE B

KERNNETZ

Core Network
(Kernnetz)

RNC p=—" """ | D— /4

RNC

Radio Access Network
(Funknetz)
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Abbildung 2: UMTS-Struktur mit vier Funknetzen

DIENSTE PLATFORM ETC. 1 NODE B 1
BETREIBER 1 —_— ] FREQUENZEN 1
MSC 1 ssc 1
INHALTE m
-7
DIENSTE PLATFORM ETC. 1 NODE B 2
BETREIBER 2 — —] FREQUENZEN 2
MSC 1 $5C 2
INHALTE m
I
DIENSTE PLATFORM ETC. 3 NODE B 3
BETREIBER 3 — —] FREQUENZEN 3
MSC 3 $sC 3
INHALTE m
I
NODE B 4
RNC 4
I
ANBIETER VON
INHALTEN
Services, Content Core Network Radio Access Network Spectrum
(Dienste, Inhalte) (Kernnetz) (Funknetz) (Frequenzen)

das den intelligenten eigentlichen Hauptteil von
umts repréasentiert, die Ubergéange in die allgemei-
nen Telekommunikationsnetze und das Internet rea-
lisiert, das Netzmanagement beinhaltet und die
Dienste und Inhalte bereitstellt. Die Elemente auf
der rechten Seite bilden das Funknetz, das die
Flachendeckung herstelit.

Die Abbildung 2 zeigt die Realisierung mit vier Be-
treibern, wenn jeder sein eigenes Funknetz errichtet.

Die Abbildung 3 (S. 6) veranschaulicht die Sektor-
struktur mit vier Betreibern, wenn diese ein gemein-
sames Funknetz nutzen. Sie zeigt insbesondere, wel-
che Elemente des Netzes nach diesem Modell
separat (némlich das Kernnetz und alle Dienste und
Inhalte) im Wettbewerb und welche gemeinsam
(ndmlich das Funknetz) betrieben werden sollen.

Wir gehen hier davon aus, dass jeder Betreiber nur
die ihm zugeteilten Frequenzen nutzt. Grundsatzlich
kdnnte jedoch auch ein Frequenz-Pool in Betracht
gezogen werden (vgl. Abschnitt 4.4), was spezifische
Vor- und Nachteile hatte.

Das Konzept des mran beinhaltet ein

Gemeinsames Funknetz (Radio Access Network),
das heisst gemeinsame

Standorte

Antennen

ssc (Site Support Cabinet: Schranke, Ver-
starker, Stromversorgung)

Leitungswege (Leased Lines)

Node B (Basisstationen, bts)

rnc (Radio Network Controller)
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Separat bleiben die Kernnetze (Core Networks),
das heisst separate

— msc (Mobile Switching Center)

— sgsn (Serving gprs Support Node)

— ggsn (Gateway gprs Support Node)

— Diensteplattform

— hlr (Home Location Register)

— vir (Visitor Location Register)

— 0&m (Operation and Maintenance Center)

Separat bleiben ausserdem
— die Diensteangebote der vier Betreiber sowie
— die sonstigen Inhalte, die in der Regel von Drit-
ten angeboten werden.

Separat bleiben gegebenenfalls
— die Frequenzen.

Abbildung 3: UMTS mit einem gemeinsamen Funknetz

DIENSTE PLATFORM ETC. 1 ! 3
BETREIBER 1 — — ! FREQUENZEN 1 !
MSC 1 | |
INHALTE m | :
— 1
STANDORTE ;/
DIENSTE PLATFORM ETC.1 ANTENNEN | |
BETREIBER 2 —— — ! FREQUENZEN 2 !
MSC 1 !
INHALTE m | !
9 NODE B |
DIENSTE PLATFORM ETC.3 ; ;
BETREIBER 3 —— —_— ! FREQUENZEN 3 |
MSC 3 ssC ! :
INHALTE m | :
. !
- INHALTE - |
ANBIETER VON
INHALTEN
Services, Content Core Network Radio Access Network Spectrum
(Dienste, Inhalte) (Kernnetz) (Funknetz) (Frequenzen)
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2.3 Varianten der Organisation des
Funknetzes

Wir gehen im Folgenden zur Vereinfachung der Dar-
stellung von der konsequentesten Form aus, ndm-
lich dass durchgéngig ein Funknetz zur gemeinsa-
men Nutzung aller konzessionierten Betreiber
erstellt wird (mran). Die Kernnetze werden jeweils
von den einzelnen Betreibern eigensténdig errichtet
und betrieben. Fur den Aufbau und den Betrieb des
gemeinsamen Funknetzes und die Nutzung durch
alle vier Konzessiondrinnen existieren verschiedene
institutionelle Alternativen, von denen hier die Or-
ganisation als Gemeinschaftsunternehmen préfe-
riert wird. Die Grunde daftr werden in den nachfol-
genden Abschnitten erlautert.

Die Konzeption besteht darin, dass die vier Konzes-
siondrinnen zu gleichen Anteilen eine Netzgesell-
schaft als Gemeinschaftsunternehmen griinden, die
das Funknetz errichtet und betreibt. Die Konzes-
sionérinnen verstandigen sich Uber einen Netzaus-
bauplan und die Finanzierungsmodalitaten (vgl.
dazu Abschnitt 4.3). Sie kontrollieren die Geschafts-
fihrung und die Effizienz der Netzgesellschaft, die
ansonsten eigenstandig agiert.

Die Konzessionarinnen bringen ihre Einrichtungen,
die fur das Funknetz bendtigt werden, entweder als
Aktiva in das Gemeinschaftsunternehmen ein oder
vermieten sie an diese.

Es kann in Aussicht genommen werden, dass die
Anteile an der Netzgesellschaft spater (nach dem
Vollausbau des Netzes und der Etablierung von
umts-Diensten am Markt) ganz oder teilweise auf
dem Kapitalmarkt verdussert werden.

Eine alternative Moglichkeit bestiinde darin, das
Funknetz von vornherein von einem ganzlich sepa-
raten Unternehmen betreiben zu lassen. Alle vier

Konzessionarinnen wéren dann normale Kunden
flr ihren Inputfaktor «Nutzung des Funknetzes».
Dies hatte jedoch das Problem, dass die Preise und
Konditionen staatlich reguliert werden mussten
(vgl. Kapitel 5) und dass die qualitativen Parameter
von den Konzessiondrinnen weniger gut gesteuert
werden konnten. Ausserdem hétten die Konzes-
sionarinnen das Gefuhl, sich in die Hand der Netz-
gesellschaft zu begeben, was die Akzeptanz mindern
wirde.

Andererseits musste die Netzgesellschaft umfangrei-
che, irreversible Investitionen tétigen, die bei einem
Misserfolg von umts abzuschreiben waren. Die
Netzgesellschaft triige also den gréssten Teil des
umts-Risikos, was Probleme fir die Finanzierung
aufwerfen wirde. Dies kann in einem Gemein-
schaftsunternehmen anreizgerechter geregelt wer-
den.

Grundsatzlich konnte in Betracht gezogen werden,
dass der Staat an der Netzgesellschaft mit einem
Minderheitsanteil beteiligt ist, um den gesamtstaat-
lichen Infrastrukturcharakter des umts-Funknetzes
zu betonen. Auf diese Weise hatten die politischen
Institutionen nicht nur bessere Informations-, son-
dern auch Mitwirkungsméglichkeiten und Verant-
wortung, was insbesondere fiir umweltpolitisch mo-
tivierte Konflikte von Bedeutung sein kann. Gleich-
zeitig durften daraus jedoch auch zahlreiche Effizi-
enzprobleme erwachsen, so dass diese L&sung nicht
empfohlen werden kann.

Eine dritte, grundséatzlich andere Mdoglichkeit fur
die Schaffung nur einer landesweiten umts-Infra-
struktur konnte in vier disjunkten Regionalnetzen
bestehen. Dies wiirde bedeuten, dass jede der Kon-
zessiondrinnen in einem bestimmten Teilbereich der
Schweiz ein Funknetz errichtet und die anderen Be-
treiber jeweils das Recht erhalten, dieses zu be-
stimmten Konditionen zu nutzen. Auf diese Weise
wirde jeder Betreiber im gesamten umts-Gebiet
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eine Funkabdeckung erhalten, und es wirde gleich-
wohl nur ein einziges Netz in jeder Region erforder-
lich sein.

Diese Mdglichkeit hatte aber nicht nur deutlich
hdhere Wettbewerbsprobleme zur Folge (vgl. Kapi-
tel 4), sondern wiirde die einzelnen Konzessionarin-
nen auch in starkere Abhangigkeit bringen (z.B. be-
zliglich der Netzqualitat), was die Akzeptanz
wiederum verringern wirde. Eine derartige Regio-
nalnetzstruktur ist deshalb ungeeignet und wird hier
nicht weiter betrachtet.

Wir gehen im Folgenden von einer Netzgesellschaft
als Gemeinschaftsunternehmen der Betreiber aus.
Die einzelnen Konzessiondrinnen betreiben ihre
Kernnetze vollstéandig separat. Sie verfigen Uber ei-
gene Netzbetreiber-Kennziffern und eigene SIM-
Karten. Die Kunden werden in der Regel nicht be-
merken, dass — anders als bei gsm — die Netzinfra-
struktur nicht betreiberspezifisch ist.
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3  Wirkungen auf Standorte, Kosten und Verflg-

barkeit

3.1  Zahl der Standorte

Jeder einzelnen Konzessiondrin ist in ihrer Lizenz
auferlegt worden, bis Ende 2002 einen Versorgungs-
grad von 20 Prozent zu erreichen, das heisst 20 Pro-
zent der Wohnbevolkerung abzudecken (etwa
Zurich, Bern, Basel, Genf), und bis Ende 2004 50
Prozent.

Dies erfordert pro Netz rund 2500 Antennenstand-
orte und rund 7500 Antennen. Dies bedeutet flr
stadtische Gebiete einen Abstand zwischen den
Standorten von ungefahr 500 Metern. Bei vier sepa-
raten umts-Netzen sind dann etwa 10000 Stand-
orte und 30000 Antennen erforderlich, so dass der
durchschnittliche Abstand ohne gemeinsame Stand-
ortnutzung nur noch ungefahr 120 m betragen
wirde. Wenn stattdessen ein gemeinsames Funknetz
aufgebaut wird, reduziert sich die Zahl der Anten-
nenstandorte (und der Antennen) auf rund ein
Viertel.

Allerdings macht die in der Schweiz ausserordent-
lich restriktive nis-Verordnung, die die nichtionisie-
rende Strahlung begrenzt, es mit zunehmendem
Nutzverkehr in Ballungsgebieten erforderlich, die
Zahl der Antennen zu vergrossern und die Zellra-
dien zu verkleinern. Geringere Zellradien ermdogli-
chen eine Reduzierung der Sendeleistung. Insofern
geht man davon aus, dass die Strahlungsmenge bei
mran um schatzungsweise 15-20 Prozent geringer
sein wird als bei separaten Funknetzen.

Als Folge von weniger und kleineren (d.h. weniger
sichtbaren) Antennen sowie wegen der geringeren
Strahlenbelastung kann man davon ausgehen, dass
die Akzeptanzprobleme in der Bevolkerung geringer
sein werden. Hierzu durfte auch beitragen, dass es
sich bei einem gemeinsamen Funknetz gewissermas-
sen um eine nationale Institution handelt, die den

Burgern und der Wirtschaft die Nutzung von umts
ermdoglicht, wahrend bei mehreren Netzen eher der
Eindruck unternehmerischer Eigeninteressen vor-
herrschen durfte.

3.2 Kosten der Netze

Von den Investitionen in ein umts-Netz entfallen
rund 25 Prozent auf das Kernnetz und 75 Prozent
auf das Funknetz. Wenn die Aufwendungen fur das
Funknetz gesenkt werden kdnnen, schlagt sich dies
also auf die Investitionen und die Kosten entspre-
chend stark nieder.

Wenn nur eines statt vier Funknetzen aufgebaut
wird, werden wesentlich weniger Masten, Anten-
nen, Netzhardware etc. bendtigt. Dies gilt insbe-
sondere fUr Regionen ausserhalb der Ballungsge-
biete. Einige andere Elemente missten etwas grésser
dimensioniert werden. Doch auch diesbeziglich
sind die Kostenrelationen weit unterproportional.
Einschlagige Schatzungen gehen dahin, dass die
Kosten fur technisches Equipment etc. und fir die
zugehorigen Betriebskosten bei mran auf ungefahr
40 Prozent derjenigen bei vier Netzen reduziert
werden.

Insofern resultiert die grésste Kostenersparnis aus
dem Erfordernis der kapazitatsunabhangigen Funk-
abdeckung. Wenn ein umts-Netz mit einem vorge-
gebenen Versorgungsgrad errichtet wird, sind dazu
hohe Investitionen in die Netzinfrastruktur erfor-
derlich, die von den Teilnehmerzahlen und vom Ver-
kehrsvolumen nahezu unabhéngig sind. Das heisst,
die Grenzkosten sind gering und die Durchschnitts-
kosten sind stark degressiv.

Die deutliche Kostendegression fiir einen Betreiber,
der sein eigenes Netz aufbaut, ist in Abbildung 4
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Abbildung 4: Kostendegression Uber die Verkehrsmengen bei separaten und gemeinsamen Funknetzen

DK

DK, J

DK, I

DK, H

durch DK; représentiert. Bei einer relativ geringen Ab-
satzmenge (umts-Verkehrsmenge) von X,, was vor al-
lem in den ersten Jahren relevant ist, entstehen also
Durchschnittskosten von DK;. Die Totalkosten fiir den
einzelnen Betreiber entsprechen der Flache 0X;SJ.
Wenn vier Betreiber ein gemeinsames Funknetz nut-
zen, erfordert dies (absolut betrachtet) etwas héhere
Totalkosten, da bei einigen Komponenten fur die je-
weils unabhangige Nutzung durch vier Betreiber ein
etwas hoherer Aufwand getrieben werden muss.
Nehmen wir an, die Kurve DK représentiere die dar-
aus resultierende
Wenn alle vier Betreiber gemeinsam die Verkehrs-
menge X, (vierfach hoher als X,) aufweisen, betragen
dort die Durchschnittskosten DK,.

Die Totalkosten eines solchen mran sind gleich der
Flache 0X,TI. Davon entfallt dann auf jeden Betrei-
ber ein Viertel, d.h. die Flache 0X,VI. Die Ersparnis

Durchschnittskostenfunktion.
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UMTS-Verkehrsmenge

flr jeden einzelnen der vier Betreiber entspricht also
der Fléche IVSJ.

Da als Folge einer solchen gemeinsamen L&sung
mehr Akzeptanz, intensiverer Dienstewettbewerb,
mehr Inhalte und geringere Endkundenpreise zu er-
warten sind, werden auch die Verkehrsmengen
hoher sein (hier Xg statt X, ), so dass die Stuickkos-
ten zusatzlich von DK, auf DKy sinken.

Ein wesentlicher Kostenfaktor ist die Miete der An-
tennenstandorte. Die Gesamtkosten sinken bei
mran aber nicht nur wegen der geringeren Zahl er-
forderlicher Standorte. Auch die Kosten pro Stand-
ort werden aufgrund der inelastischen Angebots-
funktion fur geeignete Standorte geringer sein.

Die Kurve Ag, in Abbildung 5 reprasentiert die An-
gebotsfunktion der Grundsttickseigner fiir die Zur-
verfigungstellung umts-geeigneter Standorte. Der
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Abbildung 5: Standortmiete

Standortmiete

mit wachsender Standortzahl stark ansteigende
rechte Teil reflektiert die Tatsache, dass mit zuneh-
mender Menge bendtigter Antennenlokationen die
geeigneten Standorte knapp und teuer (ausgedriickt
in jahrlicher Miete pro Standort) werden.

Wenn N, die Nachfragefunktion aller vier Netzbe-
treiber bei separaten Funknetzen représentiert, re-
sultiert daraus ein durchschnittlicher Mietpreis P,
pro Standort. Die Miete pro Jahr betrdgt dann fur
alle Betreiber 0X,CP.

Wenn stattdessen ein gemeinsames Funknetz erstellt
wird, betragt die Nachfragefunktion nach Standor-
ten N; und der durchschnittliche Mietpreis P,. Die
gesamte Miete betragt dann 0X,BP; (dunkel schat-
tierte Flache). Die hell schattierte Flache ist die Er-
sparnis der einzelnen Betreiber durch mran.

Man sieht also, dass sich nicht nur die Zahl der er-
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Standorte

forderlichen Standorte reduziert hat, sondern auch
die Durchschnittsmiete pro Standort, so dass sich
eine Uberproportionale Kostenersparnis fir die
Netzbetreiber ergibt.

Die Kurve Ag versucht im Vergleich zu Ag, folgen-
den Sachverhalt zu veranschaulichen: Angenom-
men, es wiirden sich massive Birgerproteste gegen
neue Standorte ergeben, die zu entsprechenden Kon-
sequenzen fir lokale und kantonale Entscheidungen
fihren. Dann konnte dies zu noch hoheren Stand-
ortmieten fuhren, weil sich Hausbesitzer nicht den
Zorn ihrer Nachbarn zuziehen wollen, 6ffentliche
Institutionen ihre Grundsticke nicht mehr zur Ver-
flgung stellen etc., so dass das Angebot noch knap-
per und damit teurer wird. Falls es also gelingen
sollte, durch Beschrankung auf ein gemeinsames,
nationales umts-Funknetz (als eidgendssische Da-
seinsvorsorge und Zukunftssicherung des Wirt-
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schaftsstandortes Schweiz) eine héhere Akzeptanz
in der Offentlichkeit zu finden, kénnte es sein, dass
die Angebotsfunktion Ag, (statt Agp) gilt, was die
Standortkosten erheblich senkt.

Eine inelastische Angebotsfunktion fir die relevante
Zeitspanne (mit ebenfalls preissteigernden Effekten)
gilt beim umts-Netzaufbau auch fur einige andere
Faktoren. Da die Technologie und die Komponen-
ten neu entwickelt worden sind und in vielen Lan-
dern zur gleichen Zeit Netze aufgebaut werden, ha-
ben die Systemhersteller (Infrastrukturkomponen-
ten-Produzenten) temporare Kapazitatsprobleme,
genligend Komponenten bereitzustellen. Ausserdem
besteht eine Knappheit an geeigneten Netzplanern,
umts-Systemingenieuren etc. (die in allen Landern
Europas benétigt werden), die ebenfalls zu deutlich
hoheren Kosten fuihren. Solche Kosteneffekte wiir-
den durch ein gemeinsames Schweizer umts-Netz
gemildert, wenngleich nicht so stark wie beziglich
der Standorte.

Im Ergebnis kann man festhalten, dass bei nur ei-
nem Funknetz die Kosteneinsparungen ganz erheb-
lich sind. Falls (wie das als Folge der sehr restriktiven
nis-Verordnung unvermeidlich ist) in stadtischen
Kerngebieten separate Standorte genutzt werden
und das mran nur ausserhalb von diesen realisiert
wird, sind die Kostenersparnisse entsprechend ge-
ringer.

3.3  Netzausbau, Versorgungsgrad,
Verfugbarkeit

Die bei einem gemeinsamen Funknetz niedrigeren
Kosten und Investitionsvolumina haben ausserdem
positive Wirkungen fir den Netzausbau, den Ver-
sorgungsgrad und die Verfugbarkeit.

In Abbildung 6 sind auf der Abszisse (horizontale
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Achse) von 0 nach rechts zunehmende Versorgungs-
grade (funkmassige Bevolkerungsabdeckung) abge-
tragen. Auf der Ordinate (vertikale Achse) sind die
jeweils zugehorigen Inkrementalkosten und Inkre-
mentalerldse gezeigt. Dabei ist eine 6konomisch
plausible Reihenfolge der Inkremente (Regionen mit
einer bestimmten Wohnbevélkerung und einem be-
stimmten Besatz produktiver und konsumtiver Akti-
vitaten) unterstellt, links beginnend mit den dicht
besiedelten und wirtschaftsstarken Regionen.

Die Inkrementalkosten IK beziehungsweise Inkre-
mentalerldse IE sind die zusatzlichen Kosten der
Versorgung dieser Region bzw. die daraus resultie-
renden zusatzlichen Erlose.

In dicht besiedelten Regionen verursacht die Versor-
gung einer bestimmten Bevdlkerungszahl mit umts
geringere Kosten als in landlichen Regionen, so dass
die Inkrementalkostenkurven bei zunehmendem
Versorgungsgrad nach rechts ansteigen.

Die inkrementellen Erlése kann man als fallend un-
terstellen, da die Stéadte mit hohem Besatz an Biros,
Uberdurchschnittlichem Bildungsgrad und hohem
Pro-Kopf-Einkommen gréssere Erlése pro Ein-
wohner erzeugen wird, als das auf dem Lande der
Fall ist.

Angenommen, die Flache FF,Z,Z, beschreibt die zu-
sétzlichen Erlose der lukrativsten, Uber die Pflicht-
versorgung VG hinausgehenden Region. FyF;G,G,
sind dann die Inkrementalkosten der Versorgung
dieser Region mit einem gemeinsamen Funknetz
und FF,E,E, die Inkrementalkosten bei vier separa-
ten Netzen.

Als Folge dieser Konstellation ergibt sich, dass bei
separaten Netzen der Versorgungsgrad VG realisiert
wird. Bei einem gemeinsamen Funknetz wird dem-
entsprechend der Versorgungsgrad VGg erreicht, d.h.
mehr Blrger kommen in den peripheren Regionen
in den Bereich mit umts-Abdeckung.
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Abbildung 6: Regionale Versorgung mit UMTS

Inkrementalkosten, Inkrementalerlése

Realistischer ist allerdings die Erwartung, dass die
einzelnen Netze unterschiedliche Versorgungsgrade
haben wirden und in ausserstadtischen Regionen
auch partiell unterschiedliche Gebiete versorgen
wirden, so dass dort evtl. nur ein oder zwei Netze
verflgbar wéren.

Falls man darlber hinaus unterstellt, dass eine
hohere Akzeptanz die umts-Nachfrage erhoht, wiir-
den statt IE; hohere Inkrementalerldse IE, gelten.
Der Versorgungsgrad wirde dadurch steigen.

Die wirtschaftlichen Anreize fur die Betreiber, Uber
die Grossstadte hinaus auch landliche Gebiete zu
versorgen, sind also bei einem mran grosser als bei
separaten Netzen. Man kann deshalb davon ausge-
hen, dass der Versorgungsgrad der Schweiz durch
ein umts-Gemeinschaftsnetz erhéht wird.

Des Weiteren kann bei einem gemeinsamen Funk-
netz die Verfugbarkeit jeweils mehrerer umts-Ange-

13

bote schneller realisiert werden. Das heisst, dass je-
des einzelne Diensteangebot relativ friihzeitig mit ei-
nem hohen technischen Versorgungsgrad (das heisst
mit einer grossen Zahl erreichbarer Kunden) am
Markt auftreten kann. Dies hat zur Konsequenz,
dass die einzelnen Betreiber schneller Erldse generie-
ren kénnen und gleichzeitig die Wettbewerbsinten-
sitét bei Diensten und Inhalten erhéht wird.

Beides hat wiederum zur Folge, dass auch netzunab-
héngige Anbieter grossere Anreize haben, Dienste
und Inhalte fur die Konsumenten und die Business-
kunden zu entwickeln und zu vermarkten.
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4  \Wettbewerbsintensitat bet UMTS-Diensten

4.1 Reduzierung der Wettbewerbsin-
tensitat bei Diensten?

Einige europaische gsm-Mobilfunkmarkte sind
friher unter Wettbewerbsgesichtspunkten kritisch
betrachtet worden, da die Anbieterzahl in der Regel
gering war und die Markteintrittsbarrieren wegen
der staatlichen Lizenzierung und der Frequenz-
knappheit hoch sind. In vielen L&dndern waren sol-
che Bedenken bis zur Mitte der 90er Jahre aus meh-
reren Griunden durchaus relevant.

Dies gilt heute jedoch weit weniger. In vielen Mobil-
funkmarkten ist jetzt intensiver Wettbewerb vor-
handen, wenn man die verschiedenen Tarifbestand-
teile und qualitativen Wettbewerbsparameter ein-
bezieht. Ursachlich ist daflir unter anderem, dass zu-
satzliche Unternehmen lizenziert wurden und dass
die Anbieter untereinander recht heterogen sind.
Ausserdem weist der Netzbetrieb einen grossen Fix-
kostenanteil auf. FUr eine relativ hohe Wettbewerbs-
intensitat sprechen ausserdem die Homogenitat und
Markttransparenz, die gestiegene Elastizitat der
Marktnachfrage und die zunehmende Unsicherheit
der Betreiber in technischer und marktlicher Hin-
sicht.

Bei umts werden die Anbieter noch zahlreicher
und heterogener sein. Alle haben das Problem,
hohe Investitionen tatigen zu mussen, die fir die
Angebotsentscheidungen den Charakter von Fix-
kosten haben, was bei einer am Anfang noch un-
terentwickelten Marktnachfrage die Neigung zu of-
fensiven Wettbewerbsaktivitéten erhoht.

Die Schweiz stellt jedoch im Vergleich mit anderen
europaischen Landern insofern eine Besonderheit
dar, als ihr Mobilfunkmarkt erst sehr spat liberali-
siert wurde und der dominante Netzbetreiber Swiss-
com noch immer besonders hohe Marktanteile hélt
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(vgl. dazu Kapitel 6). Ein Schweizer Mobilfunk-
Wettbewerbsproblem, das die Regulierungsbehdr-
den zu beobachten haben, ist nicht so sehr in einer
denkbaren Kollusion mehrerer Betreiber zu sehen,
sondern in der grossen Dominanz des etablierten
Marktfihrers Swisscom Mobile.

Wenn man nun die wettbewerbs- und effizienzrele-
vanten Bereiche von gsm und umts vergleicht, erge-
ben sich wesentliche Unterschiede. Ein gsm-Netz
besteht aus einem fur die Qualitat des Angebots und
fur die Kosten hochrelevanten Funknetz sowie aus
einem Kernnetz, das im Wesentlichen die Vermitt-
lung von Telefongesprachen in andere Netze (oder
von dort hierher) sowie die Abrechnung, Kontrolle
etc. zu realisieren hat. Von zentraler Bedeutung fur
die Leistungsfahigkeit gegentber den Kunden und
fur den Erfolg eines Netzbetreibers ist vor allem eine
effiziente Planung und Betriebsfihrung des Funk-
netzes.

Bei umts entscheidet sich demgegentber die Attrak-
tivitat des Angebots, die Effizienz und der Erfolg
einzelner Betreiber sehr stark bei den Diensten und
Inhalten. Dahinter treten die technischen Netz-
elemente in ihrer Relevanz fir das Betreiberangebot
deutlich zurtick. Dies gilt insbesondere fur die An-
fangsphase, in der alle umts-Betreiber von der glei-
chen kleinen Zahl von Netzausrustern beliefert
werden.

Die Qualitatsrelevanz des Funknetzes wird bei umts
erheblich von der Verfugbarkeit Uber wesentliche
Standorte beeinflusst, wenn jeder Betreiber seine
eigenen Standorte akquirieren muss. Ansonsten ist
der Funknetzteil eines Betreibers gerade nicht derje-
nige Teil, der besonders effizienz-relevant ist, d.h.,
wo grosse Unterschiede fur die Performance zu er-
warten waren.

Far die ersten Jahre der umts-Entwicklung kann
man davon ausgehen, dass die Betreiber einer hohen
Wettbewerbsintensitat ausgesetzt sein werden. Da
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anfénglich ein erheblicher Teil der Nutzung mobiler
Sprachverkehr sein wird, stehen sie in Konkurrenz
zu den gsm-Netzen, die ausserdem ebenfalls Daten-
dienste (gprs) ermdéglichen. Fir dartber hinausge-
hende Dienste muss die Nachfrage erst noch ent-
wickelt werden. Dies wird fur die erforderlichen
Volumina nur dann gelingen, wenn die Preise mode-
rat sind.

Dies bedeutet jedoch nicht, dass Wettbewerbspro-
bleme fir die gesamte wirtschaftliche Laufzeit von
umts ausgeschlossen werden konnten. Fur spéatere
Phasen sollte tber das Ausmass von mran unter
Wettbewerbsgesichtspunkten erneut entschieden
werden konnen.

4.2 Information und Kommunikation

Es ist von wesentlicher Bedeutung fur die Wettbe-
werbsintensitat, welche Informationen tber die ein-
zelnen Betreiber und deren Verkehr anderen Anbie-
tern zur Verfigung stehen. Es sollte so weit wie
mdglich verhindert werden, dass wettbewerbsrele-
vante Informationen von der mran-Gesellschaft an
die einzelnen Betreiberunternehmen weitergegeben
werden.

In der Regel wird namlich eine implizite Kollusion
dann stabiler sein, wenn die relevanten Parameter
gut beobachtbar sind. Dies gilt vor allem, wenn die
jeweiligen Konkurrenten nicht nur die Preise kennen
(was in der Regel der Fall ist), sondern auch die dar-
aus resultierenden Mengen. Es sollten also Informa-
tionen Uber die individuelle Nutzung der Betreiber
des gemeinsamen Funknetzes nicht in disaggregier-
ter Form offen gelegt werden. Ausserdem wirden
andernfalls erfolgreiche Ideen schneller kopiert und
deshalb diesbeziligliche Wettbewerbsvorstdsse oder
neue Angebote eventuell unterbleiben.
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Eine entsprechende Vertraulichkeit von Informatio-
nen ist am einfachsten zu realisieren, wenn es sich
bei der Netzgesellschaft um ein eigenstandiges Un-
ternehmen handelt. Wenn die vier Konzessionarin-
nen die Netzgesellschaft als Gemeinschaftsunter-
nehmen betreiben, muss dies durch Separierung der
Personen und Ablaufe sichergestellt und gegebenen-
falls auch kontrolliert werden.

4.3  Preisstrukturen, Nutzung und
Ausbau des Netzes

Die Anreize eines Unternehmens, seine Parameter
auf den Endkundenmérkten fur umts-Dienste aktiv
und offensiv einzusetzen (z.B. durch Preissenkun-
gen, Qualitatsverbesserungen, neue Dienste und In-
halte etc.), hdngen unter anderem davon ab, in wel-
cher Weise dies seine Kosten der Nutzung des mran
beeinflusst.
Fur die Wettbewerbsintensitdt auf den Dienste-
markten ist es deshalb bedeutsam, in welcher Weise
die Konzessionarinnen zur Deckung der Funknetz-
kosten beitragen. Dies wird bestimmt durch die
Struktur der Preise, die die einzelnen Konzessiona-
rinnen fur die Funknetznutzung zu zahlen haben.
Relevant ist dies vor allem dann, wenn die Be-
treiber stark unterschiedliche Verkehrsmengen
und -charakteristika aufweisen.
Besonderes Augenmerk ist darauf zu richten, dass
die Preisstrukturen nicht nur kostenadaquat konzi-
piert werden, sondern auch so gestaltet sind, dass sie
keine wettbewerbsbeschrankenden Anreize enthal-
ten.
Betrachten wir zur Verdeutlichung der Problematik
zwei extreme Alternativen:
a) Die erste beinhaltet, dass jede Konzessionarin je-
weils ein Viertel der Investitionsaufwendungen
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tragt, sobald diese anfallen, und dafir ein Viertel
der einschlagigen Gesamtkapazitat nutzen darf.
Ausserdem tragt sie ihre eigenen inkrementel-
len Nutzungskosten sowie zusatzlich ein Viertel
aller nichtnetzbetreiberspezifischen Betriebs-
kosten.

b) Die zweite Alternative besteht darin, dass fur je-
des Element des Netzes (in jeder Periode) jeder
Konzessionarin der Betrag in Rechnung gestellt
wird, der dem prozentualen Anteil seiner Nut-
zung entspricht (z.B. der jeweilige Anteil am Da-
tendurchsatz). Dafilir werden die Investitions-
aufwendungen und der dabei
Finanzierungsaufwand periodisiert.

Der fur die Wettbewerbsintensitat wesentliche Un-

terschied besteht darin, dass bei (b) die Kosten fir

jeden Betreiber im Wesentlichen variabel sind (bezo-
gen auf die Verkehrsmenge) und bei (a) der grosste

Teil der Periodekosten fix ist.

Vor allem in der Anfangsphase hat (a) positive Wett-

bewerbsimpulse zur Folge, weil jeder Betreiber starke

Anreize zur Mengenausweitung hat. Bei Alternative

(b), bei der der grosste Teil der Kosten variabel ist,

sind die Wettbewerbsanreize weit geringer. Die Kosten-

effekte von Uberkapazitaten (aufgrund geringer

Verkehrsmengen) haben dann den Charakter eines

Kollektivgutes, und derjenige hat davon am meisten

zu tragen, der die hochsten Marktanteile aufweist.

Dies beinhaltet offensichtlich ineffiziente Anreize.

Allerdings hat (a) auch die Konsequenz, dass Betrei-

ber mit grossen umts-Verkehrsmengen bedeutende

Stiickkostenvorteile gegentiber kleineren Anbietern

haben (Kostendegressionseffekt). Dies macht die

Wettbewerbschancen der Betreiber am Markt asym-

metrischer, als das bei (b) der Fall ist. Das heisst, der

Marktfuhrer hat deutlichere Kostenvorteile.

Grundsatzlich konnte fur die Nutzung des Funk-

netzes (analog zur Kostenstruktur) eine zweiteilige

Preisstruktur mit zeit- und volumenabhéngigen

entstehende

17

Komponenten in Betracht kommen. Die Erstellung
einer solchen Preisstruktur kénnte im Wesentlichen
den Verhandlungen der vier Konzessionarinnen
Uberlassen werden, sollte jedoch von den zustandi-
gen Wettbewerbs- und Regulierungsbehdrden unter
Anreiz- und Wettbewerbsgesichtspunkten tberpruft
werden.

Bei einem gemeinsamen Netz wird es erforderlich
sein, von Anfang an eine relativ weitgehende Vor-
festlegung Uber den Ausbaupfad des umts-Netzes
zu treffen, insbesondere was die Datenraten und die
regionale Versorgungsabdeckung des Landes (z.B.
Umfang der Inhouse-Coverage) betrifft. Dies kann
unter bestimmten Umstanden Wettbewerbspro-
bleme mit sich bringen, falls bestimmte Dienste
(beziehungsweise Wettbewerbsstrategien) einzelner
Betreiber spezifische Anforderungen an die Funkin-
frastruktur stellen sollten. Dann kdnnten eventuell
bestimmte Wettbewerbsvorstdsse nicht realisiert
werden, weil die gemeinsame Funknetzplanung dies
nicht zulasst. Oder die Konkurrenten erfahren frih-
zeitig von der beabsichtigten Angebotsstrategie, was
seinerseits eventuell die Anreize dazu senkt (da dann
keine grossen zeitlichen Wettbewerbsvorspriinge
mehr erzielbar sind).

Insgesamt durfte die praktische Relevanz dieses Pro-
blems jedoch gering sein. Fur die (fur umts-Rollout
und -Marktentwicklung) besonders kritische An-
fangsphase ist es jedenfalls nicht zu erwarten.

Bisher sind wir davon ausgegangen, dass jede der
vier Konzessionarinnen ausschliesslich mit den ihr
zugeteilten Frequenzen operiert.
kdnnte man auch in Betracht ziehen, die Frequenzen
aller Betreiber zusammenzulegen (Frequenz-Pool).

Grundsatzlich
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Bei einem Frequenz-Pooling kdnnen die insgesamt
verfligbaren Frequenzen deutlich effizienter genutzt
werden, was zum Teil auf der Realisierung von
Bundelgewinnen beruht. Darlberhinaus entstehen
Vorteile durch die Reduzierung der Strahlungsbe-
lastung.

Auf der anderen Seite kann man davon ausgehen,
dass ein Frequenz-Pooling den vier Betreibern einen
potentiellen Wettbewerbsparameter entzieht, womit
eine Reduzierung der Wettbewerbsintensitat ver-
bunden sein dirfte. Diese Wirkung lasst sich gegen-
wartig nicht quantifizieren.

Es ist fraglich, in welchem Masse es grundsatzlich
und konkret mdglich ware, in einer realistischen
Zeitspanne eine technische Ldsung zu realisieren,
die die technischen Effizienzvorteile der gemeinsa-
men Frequenznutzung zu realisieren erlaubt, ohne
die Wettbewerbsintensitat wesentlich zu reduzieren.

45  Zwischenfazit zum Dienstewett-
bewerb

Die Befiuirchtung, die Nutzung eines gemeinsames
Funknetzes konnte von den Konzessionarinnen zu
impliziten oder expliziten Wettbewerbsbeschran-
kungen genutzt werden, kann durch adaquate Rege-
lungen beziglich der Trégerschaft des Funknetzes,
der Begrenzung des Informationsflusses sowie der
Preisstruktur und der Kostentragerschaft des Funk-
netzes gering gehalten werden.

Grundsatzlich kann man davon ausgehen, dass die
Wettbewerbsprobleme am Anfang ohnehin relativ
klein sein werden, weil jeder einzelne Betreiber sich
der Tatsache bewusst ist, dass die Preiselastizitat der
Nachfrage hoch ist und nur durch geringe Nutzungs-
preise gentigend Kunden fir umts-Dienste gewon-
nen werden kdnnen. Zu erwarten ist, dass — auch
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aufgrund mehrerer (und heterogener) Betreiber —ein
intensiver Wettbewerb bestehen wird.

Ein Urteil Gber die Wettbewerbsfolgen kann jedoch
erst im Vergleich mit den andernfalls zu erwarten-
den Marktstrukturen und -prozessen geféllt werden.
Also: Wie intensiv wére der Wettbewerb bei vier
Funknetzen in der Schweiz unter den gegebenen Be-
dingungen tatsachlich? Vergleiche dazu Kapitel 6.
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5 Effizienz und Regulierung des Funknetzes

5.1 Effizienz

Eine grundséatzliche Problematik des mran-Modells
besteht darin, dass es definitionsgemass nur ein
einziges Funknetz beinhaltet. Das Betreiberunter-
nehmen ist dann fir diesen Wertschopfungsbereich
Monopolist. Da Okonomen grundsétzlich bei Mo-
nopolen (vor allem, wenn diese Uber lédngere Zeit
bestehen) Ineffizienzen erwarten, stellt sich die
Frage, ob und in welchem Masse dies hier relevant
ist. Man sollte wie tblich allokative Effizienz (richtige
Preise und Mengen), technische Effizienz (kosten-
minimale Produktion) und qualitative Effizienz
(praferenzadaquate Merkmale) unterscheiden.

Bei einem Gemeinschaftsunternehmen der Konzes-
sionarinnen wird es das geringere Problem sein, eine
allokative Effizienz zu verhindern. Sie werden durch
entsprechende Regelungen daflir sorgen, dass keine
Monopolgewinne entstehen. Jede der vier Konzes-
siondrinnen hat die Mdglichkeit, die entsprechen-
den Kosten zu Uberprifen, und jede wirde entspre-
chend ihrem Anteil von 25 Prozent an den Ergebnis-
sen partizipieren.

Ein relevanteres Problem besteht mdoglicherweise
darin, dass ein solches Monopolnetz dazu tendieren
wiirde, gegentiber dem Optimum Uberhéhte Kosten
zu verursachen. Es ware also nach Mechanismen zu
suchen, die dieses Problem mdglichst klein halten.
Eine grundséatzliche Mdoglichkeit ware, die Kosten
dieses Netzes mit entsprechenden umts-Netzen an-
derer Lander zu vergleichen. Dies erscheint insofern
viel versprechend, als quasi in allen Landern gleich-
zeitig umts-Netze aufgebaut werden, dies fast Uber-
all mit der gleichen Technik erfolgt und insofern die
Zahlen relativ gut vergleichbar scheinen. Allerdings
sind die Lander unterschiedlich gross, haben eine
unterschiedliche Topographie, unterschiedlich viele
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Betreiber, die auch noch jeweils auf unterschiedlich
viele eigene Standorte aufgrund ihrer gsm-Mobil-
funknetzbetreibereigenschaft zurtickgreifen kdnnen.
Wesentlich ist vor allem, dass ein massives Eigenin-
teresse aller vier Betreiber besteht, die Funknetz-
kosten niedrig zu halten. Die Gefahr Gberhéhter
Kosten ist vermutlich fur die Anfangsphase ohnehin
nicht von grosser Bedeutung, da es erst einmal
darum geht, die Netze Uberhaupt auszurollen, alle
relevanten Funktionalitdten zu installieren und die
erforderlichen Datenraten zu realisieren. Die Kosten
werden dabei vermutlich mehr davon abhéngen,
welcher der Netzausrister besonders schnell kosten-
guinstige und stérungsfreie Netzinstallationen zu lie-
fern in der Lage ist.

Eine andere grundsatzliche Problematik wirde dann
auftreten, wenn die Qualitat des Netzes von ver-
schiedenen Konzessiondrinnen unterschiedlich be-
wertet wird, zum Beispiel wenn sich die Anforde-
rungen an bestimmte Eigenschaften des Netzes (z.B.
Datenrate) unterscheiden, weil sie ihre Angebotspo-
litik auf unterschiedliche Dienstearten oder Inhalte
konzentrieren wollen. Betreiberspezifische Anforde-
rungen waren mdoglicherweise in einem gemeinsa-
men Funknetz schwerer durchzusetzen.

Generell kann man davon ausgehen, dass die Pro-
bleme der Kosteneffizienz und eventueller betreiber-
oder dienstespezifischer Anforderungen mindestens
am Anfang sehr gering sind und weit hinter den ge-
nannten  Kostenvorteilen eines mran-Netzes
zurlcktreten.

Ein wettbewerbspolitisch bedeutsamer Punkt ist die
Frage, ob es den einzelnen Betreibern im mran-
Konzept moglich sein soll, neben den gemeinsam ge-
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nutzten Funkstandorten in einem bestimmten Ge-
biet eigene Standorte mit eigenen Antennen in sepa-
rater Regie zu betreiben. Dabei gehen wir hier da-
von aus, dass in den verkehrsintensiven Innenstadt-
gebieten ohnehin eigene Standorte errichtet werden,
da anders die nis-Grenzwerte nicht einzuhalten
sind.

Insbesondere die Regulierungsbehérden vertreten in
der Regel die Position, dass eine wettbewerbliche
Unabhangigkeit der Konzessiondrinnen nur dann
angenommen werden kann, wenn diese tatsachlich
(also nicht nur formal) die Moglichkeit haben, sepa-
rate Netzelemente aufzubauen und zu betreiben.
Gleichzeitig wird durch zusatzliche, betreibereigene
Standorte jedoch ein Vorteil des mran-Modells re-
duziert, namlich die Zahl der Standorte Kklein zu
halten.

Unter Wettbewerbsgesichtspunkten sollte die M&g-
lichkeit fur zusatzliche betreiberspezifische Stand-
orte unbedingt bestehen bleiben, um entsprechende
Wettbewerbsvorstosse einzelner Betreiber zu er-
leichtern. Allerdings wird in der Anfangsphase bei
den einzelnen Betreibern kaum Interesse bestehen,
ausserhalb der stadtischen Kerngebiete weitere Stand-
orte zu errichten, da ihre Funkanforderungen durch
das gemeinsame Netz abgedeckt werden. Ausser-
dem besteht am Anfang aufgrund der geringen Teil-
nehmerzahl kein Interesse, weitere Investitionen zu
tatigen.

Wenn im Zeitablauf die Kundenzahl zunimmt und
sich mdglicherweise die Nutzungsarten differenzie-
ren, kann spater das Interesse entstehen, eigene
Funknetzelemente aufzubauen. Dies gilt insbeson-
dere dann, wenn bestimmte Dienste besondere An-
forderungen an die Funkinfrastruktur stellen. Die
Maoglichkeit der einzelnen Betreiber zur Errichtung
eigener Standorte sollte deshalb technisch, wirt-
schaftlich und rechtlich unbedingt erhalten bleiben.
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6 Okonomische Entwicklung und Alternativen

Bisher hat sich die Analyse weitgehend auf das
mran-Konzept beschrankt und dabei die techni-
schen, einzelwirtschaftlichen und wettbewerblichen
Aspekte weitgehend separat betrachtet.

Man muss dies jedoch mit der andernfalls (d.h. bei
separaten Funknetzen) zu erwartenden Entwicklung
vergleichen. Diese ist beztiglich der Wettbewerbsin-
tensitat weniger gunstig als in vielen europaischen
Landern — und anders, als von manchen erwartet.

6.1  Schweizer Mobilfunkent-
wicklung

Eine Besonderheit des Schweizer Mobilfunks ist die
Tatsache, dass die Liberalisierung und die Wettbe-

werbseinfihrung ausserordentlich spat erfolgte und
der etablierte Carrier Swisscom Mobile bis heute be-
sonders hohe Marktanteile besitzt.

Die Abbildung 7 vergleicht die Zahl der (von der je-
weiligen Regulierungsbehorde zugelassenen) Mobil-
funkbetreiber in verschiedenen Léandern Europas zu
verschiedenen Zeitpunkten. Die hellgrauen Balken
zeigen diejenigen Perioden an, in denen der Mobil-
funk monopolistisch organisiert war, in aller Regel
im alleinigen Angebot des etablierten (meist staatlichen)
Telekommunikationsunternehmens. Die mittelgrauen
Balken kennzeichnen die Zeiten, in denen zwei Be-
treiber am Markt waren, das heisst nachdem Wett-
bewerb eingeflhrt wurde. Entsprechend kennzeich-
nen die schraffierten Balken drei, die dunkelgrauen
vier und die schwarzen funf und mehr Betreiber.
Geordnet sind die Lénder in der Abbildung danach,

Abbildung 7: Betreiberzahl bei 2g (gsm) in européischen Landern im Zeitablauf
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wann im Mobilfunk Wettbewerb eingefiihrt wurde,
das heisst, wann zum ersten Mal ein zweiter Betrei-
ber im Markt operierte (mittelgraue Balken). Die
Darstellung zeigt sehr eindeutig, dass der Schweizer
Mobilfunk aussergewdhnlich lange (namlich am
langsten von allen gezeigten europaischen Landern)
ein Monopol war und erst sehr spat (ndmlich erst
Ende 1998) Wettbewerb eingeftihrt wurde. Dies ist
flr ein ansonsten wettbewerbsorientiertes Land eine
aussergewohnliche Tatsache, die fir das Nachfol-
gende von Bedeutung ist.

Die genannten Sachverhalte sind als regulierungsbe-
dingt zu bezeichnen, d.h., sie sind eine Folge staatli-
cher Massnahmen. Naturlich hatte die Schweizer
Politik die Mdglichkeit gehabt, mindestens bei der
EinfUhrung des gsm-Mobilfunks weitere Betreiber
zuzulassen, wie es viele andere Lander getan haben.

In Abbildung 8 sind fir eine Reihe von europdi-
schen Landern die Herfindahl-Indices nach Teilneh-
merzahlen fir die Zeitspanne von 1994 bis heute ge-
zeigt. Der Herfindahl-Index ist so konstruiert, dass
die Werte durch die aufaddierten, quadrierten pro-
zentualen Marktanteile (hier an der Zahl der Teil-
nehmer, da vergleichbare Umsatzdaten nicht verfig-
bar sind) der einzelnen Anbieter gebildet werden.
Folglich hat der Herfindahl-Index in einem mono-
polistischen Markt den Wert 10000. Er sinkt dann
ab, wenn neue Betreiber hinzukommen und Kun-
denanteile gewinnen.

Die Darstellung zeigt, dass nicht nur der Herfin-
dahl-Wert sich in der Schweiz spéater als in anderen
Landern von der 10000-Punkte-Marke lost (was
nach der Abbildung 7 auch nicht anders zu erwarten

Abbildung 8: Herfindahl-Index nach Mobilfunkteilnehmern fiir diverse Lander im Zeitablauf
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war), sondern dass er auch in der Zeit danach héher
geblieben ist. Die dominante Stellung des etablierten
Marktfiihrers Swisscom Mobile ist bedeutend star-
ker geblieben, als das in anderen Léndern Europas
der Fall ist.

Dabei muss man vor allem bertcksichtigen, dass das
Mobilfunkunternehmen, das als Erstes am Markt
war, in der Regel bereits die attraktivsten Kunden
gewonnen hat. Das sind diejenigen, die am meisten
telefonieren (insh. Geschaftskunden). Spater konzes-
sionierte Betreiber haben Uberdurchschnittlich viele
preiselastische Privatkunden mit geringen Monats-
umsatzen. Mit anderen Worten: Die tatsachliche
Konzentration nach Umséatzen ist weit hoher, als es
die Abbildung ausweist. Aus dem gleichen Grunde
ist die Swisscom-Dominanz in der Schweiz weit
grosser als die der Marktfuhrer in anderen Landern.

6.2 Swisscom-Dominanz und Stand-
ortknappheit

Die Darstellungen in Abschnitt 6.1 machen deut-
lich, dass Swisscom Mobile Uber einen ausseror-
dentlich grossen Wettbewerbsvorsprung im bisheri-
gen Schweizer Mobilfunkmarkt verfigt.

Man kann davon ausgehen, dass fur den umts-
Markt «die Karten nicht vollig neu gemischt wer-
den», sondern dieser prinzipiell eine Fortfiihrung
der bisherigen Marktanteilsverhaltnisse mit sich
bringen wird. Mit anderen Worten: Swisscom Mo-
bile verfugt auf dem zukunftigen umts-Markt tber
hervorragende Voraussetzungen, Orange und Sun-
rise Uber deutlich schlechtere. Fiir Telefonica Group
3g durfte es ausserordentlich schwierig werden.
Swisscom wird deshalb sehr viel schneller die Kosten-
degressionskurve (Abbildung 4, Abschnitt 3.2)
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«hinabwandern» und somit deutliche Stiickkosten-
vorteile vor den Konkurrenten haben.

Besonders wichtig ist unter spezifisch Schweizer Be-
dingungen allerdings auch die Verfligharkeit Uber
Standorte und die Chance der Neuakquisition. Dies-
bezuglich sind die Startchancen ebenfalls sehr un-
gleich verteilt — und zwar in gleicher Weise wie vor-
her.

Swisscom verfligt bereits aus anderen Mobilfunk-
und sonstigen Tatigkeiten Uber zahlreiche Standorte
(eigene und fremde). Die anderen Betreiber missen
daher jeweils eine deutlich hohere Anzahl von umts-
Standorten neu akquirieren und fir diese durch-
schnittlich héhere Preise zahlen (vgl. Abbildung 5).
Ausserdem kann man unterstellen, dass der domi-
nante Netzbetreiber Gber ausserordentlich gute poli-
tische Unterstutzung verfugt, die ihn ebenfalls in
einen Wettbewerbsvorteil gegentiber anderen Betrei-
bern bringt.

Im Ergebnis muss man davon ausgehen, dass die
Alternative zu einem gemeinsamen Funknetz nicht
wirklich ein intensiver Netzwettbewerb unter vier
Konzessionarinnen ist. Stattdessen ist zu befurchten,
dass Swisscom Mobile eine sehr dominante (quasi-
monopolistische) Marktposition aufweisen wird.
Diese wurde sich dann nicht nur auf das Funknetz,
sondern insbesondere auch auf die Diensteangebote
beziehen, was besonders unerwiinscht ist, da gerade
die Dienste bei umts den wirtschaftlich relevanten
Kernbereich darstellen sollen.

Unter dieser Perspektive kann man also sagen, dass
die Wettbewerbsintensitdt durch das mran-Funk-
netz nicht verringert, sondern im Gegenteil erhéht
wird.
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6.3 Interessenlage der Konzessiona-
rinnen

Bei der Beurteilung des mran-Konzeptes muss man
sich dartiber im Klaren sein, dass die Interessen der
Beteiligten (als Folge des Vorgenannten) sehr unter-
schiedlich sind. Der dominante Carrier verfugt tber
eine besonders gute Marktposition. Er hat bereits
zahlreiche Kunden, von denen er annimmt, sie als
umts-Kunden «upgraden» zu kdnnen. Ausserdem
verfligt er bereits Uber zahlreiche Standorte und hat
auch von daher einen Wettbewerbsvorteil. Dies gilt
gerade in Anbetracht der Tatsache, dass es zuneh-
mend schwieriger (wenn nicht unmdoglich) wird,
genligend Standorte zu einem akzeptablen Preis zu
akquirieren.

Die nachstgrésseren umts-Konzessionarinnen (Sun-
rise und Orange), die bereits ein gsm-Netz betrei-
ben, das in der Schweiz flachendeckend ausgebaut
ist, verfigen damit tiber eine Reihe von Standorten,
von denen ein Teil fur umts genutzt werden kann.
Sie haben damit gegenliber dem vierten Betreiber,
der bisher tber kein Netz verfugt, einen bedeuten-
den Wettbewerbsvorteil. Aber sie haben ebenso ge-
genliber dem bereits seit langem etablierten ersten
Betreiber, Swisscom Mobile, einen ebenso grossen
Wettbewerbsnachteil.

Dennoch konnten die Kostenvorteile auch fiir Swiss-
com Mobile so gross sein, dass sie ein Interesse
daran hat, zu einer mran-Ldsung zu gelangen, wenn
die Regulierungsbehdrde dies zulésst.

Wenn dies jedoch nicht der Fall sein sollte, kénnte
auch eine Dreierlésung von Sunrise, Orange und
Telefonica Group 3g in Betracht gezogen werden.
Diese hatten davon grosse Kostenersparnisse, die
ihre Nachteile gegentiber Swisscom verringern
wirden.
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7 Zusammenfassende Schlussfolgerungen

Die zum Aufbau von vier umts-Netzen in der
Schweiz erforderlichen zusatzlichen Antennenstand-
orte bringen erhebliche Akzeptanzprobleme in der
Bevolkerung mit sich. Die damit verbundene Verzo-
gerung der technischen und wirtschaftlichen Ent-
wicklung trifft in erster Linie die spat konzessio-
nierten Mobilfunkbetreiber und gefahrden die er-
forderliche Erhéhung der Wettbewerbsintensitat.
Eine vor allem fur die Anfangsphase viel verspre-
chende Losung besteht darin, dass in der Schweiz
(ausserhalb der Innenstadte) ein gemeinsames Funk-
netz fir umts errichtet und von den vier Konzes-
sionédrinnen als Gemeinschaftsunternehmen betrie-
ben wird. Uber dieses mran kénnen dann alle vier
Betreiber ihre eigenen Dienste unabhangig und
wettbewerblich anbieten. Diese Konzeption stellt
eine konsequente Form des in vielen Landern disku-
tierten und praktizierten Infrastruktur-Sharings dar.
Bei erfolgreicher umts-Entwicklung (in Substitutions-
konkurrenz zu gsm/gprs, wlan etc.), zunehmen-
dem mobilem Datenverkehr und wachsender Diffe-
renzierung der Dienste und Netzerfordernisse
kdnnen die Anbieter dann zusétzliche Infrastruktur-
elemente errichten.

Das mran-Modell beinhaltet fur die Betreiber er-
hebliche Kostenvorteile, da das Funknetz etwa 75
Prozent der Investitionsaufwendungen ausmacht.
Der Netzaufbau wirde schneller vonstatten gehen
und allen vier Anbietern eine hohe technische Reich-
weite gewahrleisten, so dass in allen relevanten Re-
gionen von Anfang an Wettbewerb bestehen wirde.
umts-Dienste und -Inhalte waren friher verfligbar
und eher kommerziell erfolgreich. Der Versorgungs-
grad der Bevoélkerung ware deutlich hoher, als das
sonst zu erwarten ware.

Da die Kernnetze sowie die Dienste und Inhalte in
der eigenen Verantwortung der Konzessionarinnen
bleiben, ist fur die besonders effizienzrelevanten Be-
reiche des umts-Systems Wettbewerb vorhanden.
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Von Seiten der Regulierungsbehorde ist darauf zu
achten, dass die teilnehmerbezogenen und Verkehrs-
mengendaten nicht zwischen den Betreibern ausge-
tauscht werden und dass die Vertrage Uber die Fi-
nanzierung und die Kostenteilung des Funknetzes
keine wettbewerbsmindernden Anreize beinhalten.
Far die 6konomische Gesamtwiirdigung des Kon-
zeptes eines gemeinsamen Funknetzes ist es von
grosser Bedeutung, dass die Vorteile und die poten-
tiellen Probleme in verschiedenen Phasen relevant
sind. Kurzfristig (das heisst fur eine Reihe von Jah-
ren) hat die Installierung eines gemeinsamen Funk-
netzes die genannten Vorteile, ohne mit wesentli-
chen Wettbewerbsproblemen verbunden zu sein. Im
Gegenteil erleichtert das mran-Konzept unter den
Schweizer Bedingungen die Herausbildung einer
kompetitiven Struktur bei Diensten und Inhalten so-
wie beziglich des Kernnetzes.

Potentielle Wettbewerbsprobleme, die auf das ge-
meinsam genutzte Funknetz zurlickgeflhrt werden
konnten, sind allenfalls langerfristig realistisch. Aus
diesem Grunde sollte das mran ausdricklich fur die
erste Phase von umts konzipiert sein und die spatere
Fortentwicklung in Richtung auf einen grdsseren
Anteil separater Netzbestandteile ermdglichen. Die
Regulierungsbehdrden sollten sich die diesbeziig-
lichen Entscheidungen vorbehalten und diese von
der konkreten Wettbewerbsentwicklung abhangig
machen.

Insgesamt kann man erwarten, dass die regulato-
rische Erlaubnis fir ein gemeinsames umts-Funk-
netz in der Anfangsphase erhebliche Vorteile fir die
Schweiz mit sich bringen wirde.
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